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LESEN IM ARABISCHEN ERGEBNISSE & DISKUSSION

Die visuelle Worterkennung ist eine Voraussetzung fiir das (hherstufige) Arabische Orthographie unterscheidet sich stark von z.B. der englischen oder Die Rasch-Modelle bestitigen, dass die Testergebnisse fiir beide
Textverstandnis: So geht die Simple View of Reading (Go_ugh & Tunmer deutschen. In der arabischen Schrift werden nur Konsonanten und Langvokale Worterkennungsaufgaben den psychometrischen Kriterien der
1985) dgvon. al:ISf dass Textver.standr.l_ls.das. Proc.l.ukt zweier unabhangiger notiert (Verhqeven & Pgrfettl 2022). W(_)rter setzen sich aus Wurzellexemen Testqualitat entsprechen. Es gibt aber eine offensichtliche Diskrepanz
Fahigkeiten |st..(.|) der allgemeinen Fahigkeit (mundllche) Sprache zu zusammen, die auf typischerweise drei aufeinander folgenden Konsonanten zwischen den Testteilnehmenden (linke Seite Graphik) und den Items
verstehen und (i) der visuellen Worterkennung (z.B. Richter & Miiller 2017). beruhen, die eine Grundbedeutung tragen (s. Tabelle). (rechts): Die meisten Items in der L2 Deutsch sind fiir die Lernenden
Visuelle Worterkennung bezeichnet T T zu leicht. Noch mehr gilt dies fiir den Test in der L1 Arabisch.
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Im einflussreichen Zwei-Wege-Modell Informationen enthalten (Hermena & Reichle 2020). Da lexikalische Einheiten aus - -3
B e (Coltheart et al. 2001) werden zwei Konsonantenwurzeln und Wortmustern zusammengesetzt sind, werden Brot
——e lalibitory connection : Hauptverarbeitungswege beim Lesen geschriebene Worter beim Lesen in jene morphologischen Bestandteile zerlegt: i
e . The o o casaded model of sl word copnion i i s, ANJENOMMEN: ObIICIgaII;Ong’ morphological gefom(posm)on (OMD)'dS-”AEcb- I(!Inks negen ﬂer Tabelle, L2 Deutsch: 108 Lernende, inkl. der Lernenden mit L1 Farsi-Dari sowie L1 Tiirkisch
Modell adaptiert von Boudelaa (2014). Lesemodelle fiir das Arabische :
a) der direkte semantische Weg: das Wort wird orthograpisch rekodiert unterscheiden sich aus diesem Grund vom Zwei-Wege-Modell oder anderen WEA: WrightMap of item and person parameters in Rasch model
b) der indirekte phonologische Weg: das Wort wird phonologisch rekodiert Modellen, die fiir europdische Sprachen vorliegen (Hansen 2014, Boudelaa 2014).
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In der L2 DEUTSCH: um langsame Lernfortschritte von Anfanger*innen & pencil Testverfahren fiir Grundschiiler*innen; eingesetzt von Riisseler ” -
abbilden zu konnen et al. (2022) fiir gering literalisierte Erwachsene mit L1 Deutsch i ~ -
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In der L1 ARABISCH: zur Messung feinkorniger Unterschiede im VeI yon Ite*r.ns fur.ZWEI Aufgaben: filr (i) e..rwaChsene : L1 Arabisch: 61 L1-Sprecher*innen des Arabischen
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Bereich geringer Literalitat " . : Items
Sprecher*innen oder native speaker des Arabischen L _ . .
Teilnehmende an der Studie o Verwendete Bilder sind schwarz-weifl gezeichnet, z.T. aus den KASA- Hohe Korrektheit in der L2 Deutsch: Korrektheitsrate 75 %
o 108 erwachsene Deutschlernende, davon 61 arabischsprachig Lehrwerken und damit bekannt Aufgrund der Pandemiebedingungen konnte die Datenerhebung erst
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(Marschke 2022) o Keine cognates (Internationalismen) als Zielitems oder Distraktoren am KASA-Kurs konnen Teilnehmende auf der Wortebene lesen.
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o heterogene Gruppen: Gefliichtete und Arbeitsmigrant*innen, kurze oder o Die meisten Teilnehmenden Levels of education
lange Aufenthaltsdauer in Deutschland, Bildungserfahrung und L1 GER A1, ausschlieBlich Nomen, konkreter und Alltagswortschatz weisen mehr als 6 Jahre 0
Literalitiit etc. z.B. Hase) Schulbildung auf (siehe Grafik £ 1s- Levels
rechts). Die Literalitat in der L1 -5 B sceno
war in diesen Kursen hoherals & 10- ISCED 1
DISTRAKTOR 1 ) a
e ~— Orthographisches Wissen, gleicher Onset oder gleiche Koda in anderen Lerngruppen von S ISCED 2
W/ \\\ 7 B. Hand KASA. Vermutlich verlieBen 8 s- ISCED 3
e f s \ Lernende mit geringer L1- E . B scens
b J\ Y DISTRAKTOR 2 Literalitdt den Kurs aufgrund < o- ™8 T
WA - Phonologischer und/oder graphematischer Kompetitor der Umstellung auf Online- o 5 10
W Hase | | 2 B. Hose Unterricht. School years
F 1 Beide Aufgaben wurden fiir eine andere Lernendengruppe erstellt. Fiir
SN A . . : . .00 .
SR . \ ] IR T_RA LU .3 _ _ o Lernende mit mittlerer (bis hoher) Literalitdt werden mehr Items mit
‘@ BiE Assoziation oder dieselbe semantische Kategorie, dabei keine hoherer Schwierigkeit in der L1 benétigt. Dennoch verweisen die
-_e L phonologische oder graphematische Ahnlichkeit mit dem Zielitem Reaktionszeiten auf Unterschiede zwischen Lernenden: Die Mediane der
) z.B. Karotte Teilnehmenden reichen von 1,3 bis 13,3 Sekunden in der L2 Deutsch
(Median: 2,3 Sek.) und von 1,6 bis 9,3 Sekunden in der L1 Arabisch
25 ZIELITEMS FUR ARABISCH (Median 2,18).
auBs sschI!eIS[Ilch I\l..om]e(r:j,tktl)nkr?)ter und Alitagswortschatz Perspektiven fiir weiterfiihrende Forschung:
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