
Es wurden drei Texte (Fellmer/Feldmeier 2012) verwendet, die 
bereits in einer Studie zu Zweitschriftlernenden in der Schweiz 
eingesetzt wurden (Guerrero Calle 2020). Ein Großteil unserer 
Teilnehmer*innen besitzt zumindest basale Lese- und Schreib-
kenntnisse in ihrer L1. 

Merkmale der deutschen Texte 

 A1-Niveau nach GER (v.a. Wortschatz) 

 optimale Textlänge für erwachsene Zweitschriftlernende (161-
173 Wörter) 

 Lesbarkeitsindex: unter dem Wert 20 (Alphalevel 2 nach lea / 
VHS Diagnostik) 

 identischer erster Absatz bei allen 3 Texten zum Einstieg 
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Das Konstrukt Leseflüssigkeit 
Im Rahmen des Forschungsprojekts ELIKASA (Entwicklung literaler Kompetenzen durch kontrastive Alphabetisierung im Situationsansatz) 
wurde das Konstrukt der Leseflüssigkeit verwendet, um den Entwicklungsstand von erwachsenen Kursteilnehmer:innen von KASA-
Alphabetisierungskursen auf Satz- und Textebene zu messen. Leseflüssigkeit lässt sich in mehrere Teilfertigkeiten aufgiedern: Lesegenauig-
keit, Automatisierung, Lesegeschwindigkeit und prosodisch angemessenes Vorlesen (Rosebrock/Nix 2006).  
Die Anzahl der korrekten Wörter, die Lernende innerhalb einer Minute laut vorlesen können, gilt als ein grundlegendes Maß für die Leseflüs-
sigkeit (Richter/Müller 2017). Studien zeigen, dass Schrifterfahrung in der Erstsprache (L1) eine große Rolle für den Zweitspracherwerb (L2) 
spielt. Darüber hinaus ist . die Leseflüssigkeit ein wichtiger Prädiktor für das Leseverstehen (Pikulsky 2006; Jeon/Yamashita 2022).  
 

Methodische Vorgangsweise 
Die Teilnehmenden lesen drei ihnen unbekannten Texte laut vor und werden dabei auf Audio aufgenommen. Zwei geschulte L1-Rater:innen 
kodieren im Programm EXMARaLDA unabhängig voneinander Lesefehler (E für error), Auslassungen (0) und die Textmenge, die innerhalb 
einer Minute vorgelesen wird. So genannte Mazes (Fagan 1982), d.h. Wiederholungen, Selbstkorrekturen (z.B. heuta-heute) und Füllwörter 
(z.B. ahm), sowie kleinere grammatikalische Fehler (z.B. mit den Kinder) werden nicht als Lesefehler bewertet. Als Lesefehler (E) gelten je-
doch Abweichungen, die die Semantik des Textes verändern oder den Text unverständlich machen, da davon auszugehen ist, dass das Wort 
nicht korrekt erfasst wurde (Rosebrock et al. 2021; Fagan 1982: 86). Die Anzahl der korrekt gelesenen Wörter pro Minute (Rasinski 2003) wird 
für beide Ratings automatisch mittels R aus EXMARaLDA ausgelesen und als Mittelwert erfasst.  

LESEFLÜSSIGKEIT IN ELIKASA  

KASA-Alphabetisierungskurse für erwachsene Deutschlernende in 
der Zweitsprache unterscheiden sich von regulären Alphabetisie-
rungskursen durch ihr mehrsprachiges und kontrastives Kurskon-
zept für drei Erstsprachen: Arabisch, Farsi-Dari und Türkisch.  
 

KASA-Alphabetisierungskurse  

 freiwillige Teilnahme, 2x3h/Woche 

 kontrastive Alphabetisierung im Situationsansatz  

 homogene Gruppen in Bezug auf die L1 

 bilinguale Lehrkräfte 
 

18 erwachsene Migrantinnen mit L1 Türkisch 

 Durchschnittsalter bei Einreise: 28 Jahre (15-42 Jahre) 

 30-65 Jahre zum Zeitpunkt der Testung 09/2021 

 Aufenthaltsdauer in Deutschland: 3-48 Jahre 

 durchschnittliche Schulbildung: 7 Jahre (4-12 Jahre) 
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ZIELGRUPPE 

L2 DEUTSCH 

Für die L1 Arabisch, Farsi-Dari und Türkisch wurden drei inhaltlich 
und lexikalisch anspruchsvollere Nachrichtenartikel zu Themen 
erstellt, die aus der täglichen Berichterstattung als bekannt 
vorausgesetzt wurden. Dafür wurden Nachrichten in einfacher 
deutscher Sprache nach dem Verfahren von Liversedge et al. 
(2016) bearbeitet: Die Texte wurden auf Basis von maschinellen 
Algorithmen in die drei L1 übersetzt, um eine möglichst große lex-
ikalische und syntaktische Vergleichbarkeit der Texte zu gewähr-
leisten. Sie wurden anschließend von L1-Expert*innen auf gram-
matikalische Korrektheit überprüft. 

 

Herausforderungen bei der Anpassung ins Türkische 

 Agglutination im Türkischen: nicht tun — yapmamak  

 Komposita im Deutschen: Schulkinder — okul çocukları  

 Verbstellung im HS+NS: V2+SOV vs. SOV 

 

Korrelation von L1 und L2 Leseflüssigkeit 

Die Leseflüssigkeit in der L1 Türkisch (y-Achse) hängt klar mit der  
Leseflüssigkeit in der L2 Deutsch (x-Achse) zusammen (Daten von 
16 Lernenden): r(14)=0,91. 
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Nachrichtentext 1  L1 Türkisch (Ausschnitt) 

Deutsche Vorlage für Nachrichtentext 1 (Ausschnitt) 

Beispiele für Lesefehler Türkischtext 1 

 birkaç  —> bir koç  
ein paar   Widder 

Deutschtext 1 

Die meisten Schulen sind geschlossen, 
damit sich das Corona-Virus nicht veröffentlicht wird (nicht verbreitet). 

Lernende mit längerer Schulerfahrung (ISCED 2 und 3) lesen in 
beiden Sprachen tendenziell flüssiger. Alter und Sprachkontakt  
(nicht abgebildet) spielen ebenfalls eine Rolle. 

Rater 1, Text 1: Satz 1-3 ( 2 Lesefehler) 

Rater 2,Text 1: Satz 1-3 (4 Lesefehler)  
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