Norbert Nebes

ZUR CHRONOLOGIE DER INSCHRIFTEN AUS DEM
BAR’AN-TEMPEL

Im September 2000 wurde bei den vom Deutschen
Archiologischen Institut (DAI) durchgefihrten
Restaurierungsarbeiten auflerhalb der Nordmauer
des Bar’an-Tempel in einem Schutthaufen eine
Reihe zum Teil auch umfangreicherer Inschriften-
fragmente gefunden'. Dabei handelt es sich einmal
um Namensaufschriften auf Tongefafffragmenten
aus fritherer Zeit, sodann um bereits bekannte
Architekturwidmungen auf Steinbockreliefs und
schliefllich um eine ganze Reihe von Dedikationen
aus der mittelsabaischen Periode. Von nicht gerin-
ger historischer Bedeutung ist dabei ein Stein-
block, der die ersten zehn Zeilen einer Inschrift
des Hamdaniden $i‘irum ’Awtar enthilt. Dieser
Konig, den wir um 210 bis 230 n. Chr. ansetzen, hat
dem ’Almaqah, dem Herrn von Maskat und der in
Bar’in wohnt?, — den Einlassungen der Fuffspuren
nach zu schlieffen — sein 40 bis 50 cm hohes bron-
zenes Standbild gewidmet®. Der Inhalt ist insofern
von besonderem historischen Interesse, als der
Text u.a. von bekannten militirischen Aktionen
des Sa‘irum *Awtar in Nordarabien und insbeson-
dere gegen das 280 km nordostlich von Nagran
gelegene Qaryat al-Fa’w berichtet' und uns mit
einigen weiteren historischen Detailinformationen
versorgt. So ist in Zeile 9 zu lesen, dafl er den
Rabi‘at bin Mu‘dwiyat® nach San‘d’ deportiert und
dort vermutlich in seinem Stammschlof Gumdan
unterbringt®.

Aufler den Abkiirzungen gemi ABADY 9 (2002) 248 ff. wer-
den folgende verwandt:

Nebes (1992) N. Nebes, New Inscriptions from the Bar’an
Temple (al-‘Ama’id) in the Oasis of Marib, in:
A. Harrak (Hrsg.), Contacts between Cultures.
West Asia and North Africa I, Selected Papers
from the 33™ International Congress of Asian

and North African Studies, Toronto 1990 (1992)
160-164

Nebes (2000) N. Nebes, Die In-situ-Inschriften des Bar’an-
Tempels, in: Vogt—Herberg—Roéring 16-18

B. Vogt—W. Herberg—N. Réring,
»Arsh Bilgis« — Der Tempel des Almaqah von
Bar’an in Marib (2000)

Seipel O. Seipel (Hrsg.), Kunst und Archiologie im

Vogt—Herberg—Roring

Land der Konigin von Saba’, Ausstellungskat.
Wien (1998)

Siglen der publizierten Inschriften, soweit dort verzeichnet, nach
DS XX-XXV. Die Abkiirzung Kat. mit folgender Nummern-
angabe verweist auf die betreffende Inschrift im nachstehenden
Katalog. — P. Stein, Jena, danke ich fiir die Durchsicht des Manu-
skripts und manche kritische Bemerkung.

! Die Freilegung des Heiligtums erfolgte zwischen den Jahren
1988 und 1997 durch das DAL Die anschliefenden Restau-
rierungsarbeiten wurden 2000 abgeschlossen. Als vorlaufige
Orientierung sei auf J. Schmidt, Tempel und Heiligtiimer in
Siidarabien, NBA 14, 1997-99, 20-26; B. Vogt, Der
Almaqah-Tempel von Barin, in: Seipel; Vogt — Herberg —
Réring sowie J. Gorsdorf — B. Vogt, Radiocarbon Datings
from the Almaqah Temple of Bar’an, Ma’rib, Republic of
Yemen: Approximately 800 Cal BC to 600 Cal AD, Radio-
carbon 43, 2001, 1363-69 hingewiesen.

So die herkémmliche Ubersetzung von “lmgh bl mskt wytw
br’n der in Z. 3 der Inschrift genannten Titulatur des *Al-

[

maqah. Die verschiedenen Beinamen werden unten erortert.

w

Dies ist die vierte bekannte Inschrift des $a‘irum ’Awtar als
Alleinregent, vgl. N. Nebes, Sa‘irum ’Awtar und das wider-
spenstige Kamel. Eine neue Widmungsinschrift fiir da
Samawi aus der Oase von Marib, in: N. Nebes (Hrsg.),
Neue Beitrige zur Semitistik, JBVO 5 (2002) 133.

Vgl. die >Untertanen«Inschrift J 635/16-28.

Der Name des Kindakénigs ist an dieser Stelle zum ersten

e
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Mal vollstindig bezeugt; ohne Filiation dagegen in J 635/
26f.: bt / &'l twrm / mik / kdt / wqhtn.

DAI Bar’an 2000-1/9 ff. = Kat. 33: wh’tw / bt / bn/ m‘wyt /
d’l / twr (10) [m / mlk / kdt / waghtn / ‘dy / hgrn / .5;1 (11)
[‘w] »und (als) er den Rabi‘at bin Mu‘awiyat aus der Familie
Tawru[m, den Konilg der Kinda und Qahtan, in die Stadt
San[‘aw] brachte«.
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Von den Inschriften, die wir mittlerweile aus
dem Bar’an-Tempel besitzen, ist dieser Text — auf
die politische Ereignisgeschichte Siidarabiens be-
zogen - sicherlich der bedeutendste. Zugleich zeigt
er, dafl nicht nur im grofiten Heiligtum in der Oase
von Marib, im ’Awiam, sondern auch in dem davon
unweit gelegenen Bar’an-Tempel Konige der mit-
telsabiischen Zeit Dedikationen hinterlassen haben,
die in unmittelbarem Zusammenhang mit deren
militirischen Unternehmungen stehen. Dies ist ein
Ergebnis, das wir aufgrund des epigraphischen Be-
fundes der vorausgehenden Kampagnen nicht for-
mulieren konnten. Wir miissen daher davon aus-
gehen, daf} unsere Kenntnis der im Heiligtum auf-
gestellten und angebrachten Inschriften nach wie
vor duflerst lickenhaft ist, und dies gilt es vorab
zu bedenken, wenn aufgrund der epigraphischen
Funde im folgenden Riickschliisse auf die Bedeu-
tung des Heiligtums und seine zeitliche Belegung
angestellt werden.

Aus dem Bar’an-Tempel besitzen wir mittler-
weile 62 Inschriften, die bei den Ausgrabungen und
den anschlieflenden Restaurierungsarbeiten des
DAI freigelegt worden sind, wobei wir die kleine-
ren, aussagekraftigen Fragmente mit hinzurechnen.
Zwei unveroffentlichte Widmungen (Kat. 39 und
45) aus der Muhafazat Marib, die nicht im Zuge
der Ausgrabungen des DAI gefunden worden sind,
konnen aufgrund des Beinamens der Gottheit zwei-
felsfrei dem Bar’an-Tempel zugeordnet werden.
Dazu kommen neun Inschriften, die schon seit lan-
gem oder lingerem bekannt und auch publiziert
sind’. Zu ihnen gehort etwa das zweizeilige, am
nordlichen Siaulenstumpf des Propylon angebrachte
Verbot C 400, Silber oder — so die andere Interpre-
tation — Aromata aus dem Heiligtum zu entfernen®.

Wenn wir eine erste Bestandsaufnahme der ins-
gesamt 73 Inschriften vornehmen, so gelangen wir
zu folgendem Befund:

Wie nicht anders zu erwarten, handelt es sich
bei der tiberwiegenden Mehrzahl der Texte um
Widmungsinschriften. Andere Inschriftengattun-
gen sind spirlich vertreten. So sind bislang vier
Inschriften juristischen Inhalts bekannt. Neben
dem bereits genannten Verbot C 400 am Siu-
lenstumpf des Propylon ist ein vierzeiliger Erlafl
der Verwalter des Bar’an-Tempels (Kat. 54) zu
nennen, der an der dufleren Mauer des Vorhofs an
der Nordwestecke des Tempels angebracht ist. In
diesem Erlafl wird vom Vorsteher sowie den Ver-

waltern des Tempels festgelegt, dafl an der Mauer
grasende Ziegen geschlachtet werden sollen. Auf
einem Siulenfragment, ebenfalls von den Verwal-
tern des Bar’an-Tempels verfaflt, ist eine Bekannt-
machung (Kat. 55) festgehalten, die durch eine
Rethe bislang unbekannter Bau-Termini einige
Verstandnisprobleme aufwirft. Wenn wir eine vor-
laufige Interpretation versuchen, so geht aus die-
sem Text hervor, dafl die Verwalter des Bar’in
einen namentlich genannten Funktionstrager dar-
auf verpflichten, fiir Beschaffung(?) und Betreu-
ung bestimmter Architekturteile Sorge zu tragen’.

Die einzige Bauinschrift (Kat. 58) sei der Voll-
standigkeit halber erwahnt. Sie stammt aus spaterer
Zeit, ist ausgemeiflelt und steht in keinem inhalt-
lichen Zusammenhang mit der Baugeschichte des
Heiligtums'®.

Von den Widmungsinschriften, die erwartungs-
gemafl den Groflteil des epigraphischen Corpus
ausmachen, sind einige wenige auch anderen Gott-
heiten geweiht. So sind zwei Widmungen aus der
fritheren Zeit, eine Personenwidmung (Kat. 48)"!
und eine Aufschrift auf einem Riucheraltar (Kat.
49) fiir die Gottin Hawbas, eine Inschrift aus
der mittelsabiischen Periode fiir Nasrum (Kat. 53)

7 C 3144954 = Kat. 34; C 400 = Kat. 56; C 401 = Kat. 31; C 404
= Kat. 44; E 69 = Kat. 35; F 52 = Kat. 15; F 53+54 = ] 532
= Kat. 26; ] 535 = Kat. 46; ] 877 = Kat. 37.

In dieser Inschrift, die bereits von Th. Arnaud bei seinem Be-

@

such in Marib im Juli 1843 aufgenommen wurde und sich
heute noch in situ befindet, ist sowohl ’Almaqah, der Herr
von Bar’an (’lmqh bl br’n), als auch das Heiligtum Bar’an
(mbrmn br’n) genannt, welchen Zitaten es zu verdanken ist,
dafl schon im 19. Jh. kein Zweifel an dem Namen des Heilig-
tums noch daran bestand, welcher Gottheit es zuzuschreiben
sel. — Zu den verschiedenen Auffassungen von srf als »Silber«
und »Aromata« vgl. zuletzt A. Sima, Tiere, Pflanzen, Steine
und Metalle in den altsiidarabischen Inschriften, Versffent-
lichungen der Orientalischen Kommission der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur Mainz 46 (2000) 335f.,
der sich gegen W. W. Miiller, Namen von Aromata im anti-
ken Siidarabien, in: A. Avanzini (Hrsg.), Profumi d’Arabia,
Kongrefl Mailand = Saggi di storia antica 11 (1997) 210, fiir
den erstgenannten Vorschlag ausspricht. Moglicherweise hat
srf an dieser Stelle aber eine ganz andere Bedeutung.

©

Das vierte juristische Dokument, Kat. 57, ist eine fragmenta-
rische, zweizeilige, mittelsabiische Rechtsurkunde, die an
der Nordseite der Brunnenplatte unterhalb der grofien
>Brunneninschrift« angebracht ist.

10 Ausfiihrlicher dazu Nebes (1992) 163 1.

! Diese weist einen sehr frithen Schriftduktus auf.
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bestimmt. Auf zwei Raucheraltirchen ist die Géttin
Sams'? angesprochen, und in einer siebenzeiligen
Inschrift auf einem rotlich eingefirbten Kalkstein-
block (Kat. 52) dedizieren zwei Frauen ihre
Statuetten der Gottheit ‘Azizlat, die ihrem Bei-
namen zufolge in einem bislang unbekannten Hei-
ligtum ‘Adadan verehrt wird” und nur noch in
C 557, einer mittelsabdischen Widmung unbekann-
ter Herkunft, begegnet. Schliefllich wird in einer
Aufschrift auf einem Riucheraltar dieser der Gott-
heit ‘Attar zugeeignet'*.

In der Mehrzahl der Fille — und hier kénnen wir
auch die Fragmente mitzahlen — ist ’Almaqah der
Adressat der Dedikationen. Drei grofle Gruppen
von Widmungen sind hier zu unterscheiden:

Zur ersten Gruppe gehoren die Widmungen, die
mit der Baugeschichte des Heiligtums in Zusam-
menhang stehen und an Architekturteilen oder
Baulichkeiten des Heiligtums angebracht sind. Zu
einem Grofdteil handelt es sich dabei um solche
Widmungen, in denen das Widmungsobjekt nicht
explizite aufgefiihrt wird"®. Besonders hervorzu-
heben ist darunter eine Dedikation, die — nach den
zahlreichen Fragmenten zu urteilen — in vielfachen
Ausfertigungen mit ein und demselben Wortlaut
auf den Alabasterreliefs an der Galerie der Hof-
mauer, aber auch auf Steinblocken immer wieder-
kehrt und folgendermaflen lautet: »Yita‘karib bin
Sumubhiikarib aus der Sippe ‘Inanan, der Verwalter
des Yada“il und Yita”amar und Karib’il, hat dem
’Almaqah gewidmet«'®. Auch wenn in diesen Fillen
die Zuordnung zu den Architekturteilen nicht ganz
unproblematisch ist, so konnen wir doch da-
von ausgehen, dafl die Widmungen sich auf die
Gegenstande beziehen, auf denen sie, obwohl sie
nicht ausdriicklich im Text genannt werden, auch
angebracht sind. Eindeutig, jedoch bei den Baulich-
keiten des Heiligtums selten, ist die Nennung des
Objekts wie in der zweizeiligen, tiber drei Meter
langen Bustrophedon-Inschrift auf der Nordseite
der Brunnenplatte (Kat. 27), in der der Brunnen
Nabatum (b’rn nbtm) samt den einzelnen zu thm
gehorigen Bauteilen den Widmungsgegenstand bil-
det.

Die zweite Gruppe, die zum uberwiegenden
Teil an Altdren angebracht ist, wird von Dedika-
tionen mit namentlich ausgewiesenem Widmungs-
objekt gebildet. Hierbei geht es in den wenigsten
Fillen — woran man zunichst denken konnte —, um
die Widmung der die Inschrift tragenden Ob-

jekte!’, vielmehr werden minnliche und weibliche
Personen dem ’Almaqah geweiht'® sowie nament-
lich bezeichnete Landstiicke und Palmgirten der
Gottheit und damit auch dem Tempel iibergeben".

2 bry $ms in Kat. 50 und 51.

3 So in Z. 3f.: ’lbbhn / zz It / bl / “ddn.

" Kat. 47: [-‘ttr »fiir ‘Artar«.

Die meisten dieser Inschriften befinden sich in situ und sind

in der Grundrifiskizze bei Vogt~Herberg—Raoring Abb. 5

eingezeichnet und bei Nebes (2000) 16—18 unter den ange-

gebenen Nummern tibersetzt. Im einzelnen handelt es sich

um ebenda Nr. 1 = Kat. 9; Nr. 3 = Kat. 7 = Kat. 6; Nr. 4 =

Kat. 4; Nr. 5 = Kat. 5; Nr. 6 = Kat. 3; Nr. 7 = Kat. 8.

¢ So nach den beiden vollstindig erhaltenen Inschriften Kat. 4
und Kat. 3 auf den Alabasterreliefs in der nordlichen und
siidlichen Hofgalerie, im Wortlaut: ytkrb / bn / smbkrb / bn /
‘nnn / qyn / yd°l / wytmr / wkrb’l / hgny / ’lmgh; ohne
Titulatur Kat. 5 auf einer Steinbank am Haupteingang zum
Vorhof.

7 Die — wohl eindeutige — Ausnahme stellt Kat. 29 dar, in wel-

cher Widmung von einem Verwalter des Tempels (gyn
br’m) der die Inschrift tragende Altar mit Namen st samt
Nachkommenschaft (w-kl wldhw) der Gottheit ausgerich-
tet wird. Von daher ist es nicht auszuschlieffen, daff in Kat.
11-13 nicht eine Personenwidmung vorliegt, sondern fr¢
den Namen eines Altars bezeichnet, zumal in einer unver-
offentlichten Inschrift aus Sirwah frtm, wenngleich mit
Mimation, als Aufschrift an einer Altarplatte bezeugt ist,
womit schwerlich etwas anderes als deren Name gemeint
sein wird. Auf der anderen Seite hat die Aufnahme der be-
treffenden Katalognummern unter die Personenwidmun-
gen insofern ihre Berechtigung, als fr‘t im Altstidarabischen
eindeutig als Frauenname nachgewiesen ist (vgl. den qata-
banischen Befund bei H. Hayajneh, Die Personennamen in
den qatabanischen Inschriften [1998] s.r.) und dariiber hin-
aus die Widmung weiblicher Personen in der altsabiischen
Zeit auch auflerhalb des Bar‘an-Tempels begegnet (vgl. z. B.
C 492, C 495). — An den vier Seiten eines Tischaltars ist die
Widmung Kat. 10 angebracht, die, auch wenn kein Objekt
genannt wird, diesen vermutlich zum Gegenstand hat.

So z. B. die minnlichen Personen Damaryada‘ (dmryd‘) und
Yita‘radam (yt‘rdm) in Kat. 15. 16, sowie die weibliche
Person Gufrat (3frt) in Kat. 18. Der Hawbas wird auf
einem treppenartigen Kalksteinsockel die mannliche Person
Habarr’il (bbr’l) dediziert (Kat. 48); der Hintergrund der
altsabiischen Personenwidmung ist noch nicht recht durch-
sichtig. Ganz abgesehen von dem Umstand, daf damit die
Zugehérigkeit zur Kultgemeinschaft einer Gottheit 6ffent-
lich dokumentiert wird, welche Implikationen dies fir die
dedizierte Person auch immer haben mag, kann die Wid-
mung ihre ganz pragmatische Ursache darin haben, daf} die
gewidmeten Personen zu Dienstleistungen fiir den Tempel
herangezogen werden; vgl. vorlaufig W. Arnold — N. Nebes,
Eine altsabiische Widmungsinschrift auf einer Bronzetafel,
Zeitschrift fiir arabische Linguistik 35, 1998, 10 mit Anm. 10.
19 Vgl. Kat. 22-26.
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Die dritte Gruppe von Votivtexten schliefilich,
die — mit einer Ausnahme® — alle in nachchrist-
licher Zeit abgefafit wurden, ist durch die allseits
bekannten Widmungen von Statuetten (s/m-) ver-
treten’’. Diese Statuetten bilden in der Regel die
Stifter ab, in einem Fall wird die Statuette eines
Kamels®, in einem anderen jene einer Lowin aus
Bronze” dediziert.

Wenn wir uns nach dieser kurzen Bestandsauf-
nahme der chronologischen Verteilung der In-
schriften zuwenden, so kénnen wir uns zunichst
recht schnell und problemlos einen Eindruck dar-
iiber verschaffen, welche Inschriften vor bzw. nach
der Zeitenwende entstanden sind. Wie die Durch-
sicht ergibt, kommen 42 Inschriften* und damit
weit tiber die Halfte des epigraphischen Fundmate-
rials aus altsabiischer Zeit. 27 Beispiele” sind ein-
deutig mittelsabiisch und in nachchristlicher Zeit
abgefafit. Vier Inschriften sind, ihrem paldographi-
schen Duktus nach zu urteilen, in nachaltsabii-
scher Zeit vor der Zeitenwende anzusetzen®. Uber
diese grobe Orientierung hinaus ist gerade fiir die
altsabiische Zeit eine differenzierte Aufgliederung
bekanntlich iiberaus schwierig und problematisch.
Mit Ausnahme des absoluten Datums um 685
v. Chr., das wir iiber die assyrische Annalistik fiir
Karib’il Watar gewinnen, fehlen absolute chrono-
logische Anhaltspunkte fir die altsabiische Zeit
der Bustrophedon-Inschriften, so daff wir mehr
oder weniger auf paldographische Beobachtungen
in Verbindung mit archiologischen Datierungsver-
suchen angewiesen sind. Dariiber hinaus sind bis-
lang keine Herrscherinschriften aus der vorchrist-
lichen Zeit, weder in den Versturzschichten noch
an exponierten Architekturteilen, gefunden wor-

¥, Mukarribe sind durchaus genannt, aber

den
nicht als Erbauer oder Widmende, sondern in den
Titulaturen ihrer Beamten und Untertanen®. In
diesen Positionen fehlen aber die Beinamen, so daf§
tiber eine Identifizierung der in unserem Textcor-
pus des ofteren genannten Mukarribe Yada®il,
Karib’il und Yita”amar nur gemutmaflit werden
kann.

Wenn tiberhaupt, dann kommt als prosopogra-
phischer Anhaltspunkt nur der bereits genannte
Yita‘karib bin Sumuhikarib aus der Sippe ‘Inanan
in Betracht, der die Galerie des Innenhofs mit
Steinbockreliefs hat auskleiden lassen. Dieser
Yita‘karib fithrt den Titel eines Verwalters, also
eines Qayn, des Yada®il und Yita”amar und

Karib’il. Diese Mukarribe in der aufgefithrten Rei-
henfolge finden wir in einer ganzen Reihe von so-
genannten Untertaneninschriften aus der ausge-
henden altsabaischen Periode. H. von Wissmann
hat die betreffenden Inschriften zusammengestellt
und fiir seine chronologischen und paldographi-
schen Untersuchungen ausgewertet. Er kommt zu
dem Ergebnis, dafl diese Herrscher, die als letzte
Mukarribe in der gegebenen Reihenfolge den »Gro-
fen Stammbaum« beschlieffen, im 5. Jh. v. Chr. an-
zusetzen sind”’. Auch wenn gegeniiber rein imma-
nenten chronologischen Auswertungen ein gesun-
des Mafl an Skepsis angebracht erscheint, so
stimmt dieser zeitliche Ansatz durchaus mit der
Paliographie der von Yita‘karib gesetzten Dedika-
tionen iiberein®®. Auch die anderen, in situ befind-
lichen Inschriften, die sich auf die Baugeschichte
beziehen®!, kénnen mit Ausnahme der monu-
mentalen zweizeiligen Bustrophedon-Inschrift am
Brunnen (Kat. 27) von den Schriftformen her die-
sem Zeitraum zugeordnet werden’”. Dieser chro-

20 Kat. 30, die Widmung einer Statuette (mtln), ist paliogra-

phisch eindeutig friiher, vermutlich um 200 v. Chr., anzuset-
zen.
2l Vgl. Kat. Abschnitt 1.6.
2 Kat. 46 (blm).
B Kat. 45 ((b°n dt dhbn).
24 Kat. 1-29. 48. 49. 54. 59-68.
% Kat. 31-46. 50-53. 57. 58. 69-73.
26 Es handelt sich hierbei um das zweizeilige Verbot (Kat. 56),
die in vergleichbarem Schriftduktus gehaltene Bekannt-
machung der Verwalter des Bar’an (Kat. 55), die ebenfalls
schon genannte Widmung einer Statuette (Kat. 30) und
moglicherweise die an ‘Attar gerichtete Altaraufschrift
(Kat. 47).
Diese wiren beispielsweise an den hoheren, nicht mehr vor-
handenen Lagen der Auflen- und Innenseiten der Hof-

mauer zu erwarten gewesen.
2

13

Neben dem bereits erwihnten Yita‘karib, der der Verwalter
der drei Mukarribe Yada“il, Yita”amar und Karib’il gewe-
sen ist, sind etwa noch ein »Vertrauter des Sumuhi‘ali und
Yita“”amar« (Kat. 21: mwdd smh‘ly w-yt‘mr), ein »Diener
des Yada“il und Yita”amar« (Kat. 8: ‘bd yd’l w-yt“mr), ein
»Diener des Karib’il« (Kat. 67: [1bd krb’l) sowie ein »Die-
ner des Yada“il« (Kat. 2: ‘bd yd“l) zu nennen.

» H. von Wissmann, in: W. W. Miiller (Hrsg.), Die Geschichte
von Saba’ II. Das Grofireich der Sabier bis zu seinem Ende
im frithen 4. Jh. v. Chr., SBWien 402 (1982) 275 ff.

Die palidographischen Kriterien sind die bekannten: neben
Hohen- und Breitenindex z. B. Schafthéhe von S, > und K,
Gleichschenkeligkeit des M, Kreis- bzw. Ovalférmigkeit
von ‘ und W.

Siehe die in Anm. 15 genannten Texte.

w

32 Im Katalog als aSabC ausgewiesen.
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nologische Befund steht dabei durchaus in Ein-
klang mit den archiologischen Ergebnissen. Nach
Mitteilung von B. Vogt, Bonn, sind Tempelvorhof,
Hofpflasterung, Fuflboden, Propylon und Monu-
mentaltreppe des Heiligtums als eine zeitlich in
sich geschlossene Bauphase zu werten und im spa-
ten 6. oder 5. Jh. v. Chr. entstanden®.

Wenn wir das epigraphische Material aus der
altsabdischen Zeit einer eingehenderen paliogra-
phischen Durchsicht unterziehen, dann zeigt sich,
dafl bei weitem nicht alle Inschriften in die >klassi-
sche« Phase des 5. Jh. v. Chr. zu datieren sind. So
zeichnet sich eine kleinere Gruppe von Inschriften
und Fragmenten ab, deren Paliographie in zwei
frithere Phasen der altsabiischen Periode verweist.
Unter Zugrundelegung der Zeichenformen in den
beiden groflen Inschriften des Karib’il Watar aus
Sirwah R 3945 = G1 1000 A und R 3946 = G| 1000 B,
aus denen wir das absolute Datum um 685 n. Chr.
erhalten, sind zum einen jene Inschriften zu nen-
nen, die in einem ganz ihnlichen Duktus wie die
beiden groflen Inschriften aus Sirwah gehalten
sind**. Darunter fallen eindeutig die monumentale,
am Brunnen angebrachte Bustrophedon-Inschrift
(Kat. 27) wie auch die in mehrfacher Ausfertigung
auf vier Altarseiten umlaufende Widmung des
Bi‘attar”. In eine noch friihere Zeit und mit einiger
Sicherheit vor R 3945 und R 3946 sind zwei In-
schriften anzusetzen®, bei denen es sich zum einen
um die Aufschrift auf einer Messerklinge (Kat. 1),
zum anderen um eine dreizeilige Personenwid-
mung fiir die Gottin Hawbas (Kat. 48) handelt™®.

Weitaus praziser konnen wir dagegen die spite-
ren Inschriften aus der nachchristlichen Zeit ein-
grenzen. So sind in den Texten aus der mittelsabai-
schen Periode vier Konige genannt, die uns auf-
grund der grofen Inschriften vom Gabal Mi‘sil
eine absolute zeitliche Vorgabe liefern®®. Im einzel-
nen sind dies ‘Alhin Nahfin und Sohn S$i‘irum
’Awtar, [ISarah Yahdib mit Bruder Ya’zil Bayyin und
schliefllich als letzter sabaischer Konig Nasa’karib
Yu'min Yuharhib.

Anhand der vorangehenden Beobachtungen
konnen wir die folgenden Punkte zusammenfas-
send festhalten:

1. Auch wenn die epigraphische Dokumentation
aus dem Heiligtum nachweislich frither als im 5. Jh.
v. Chr. einsetzt, so fillt der Grofiteil der altsabai-
schen Schriftdokumente in diesen Zeitraum. In
diese Zeit wird von den Archidologen die Anlage

von Tempel 4 datiert, wie er in seinem gepflasterten
Vorhof, den Galerien, dem Propylon und der
Monumentaltreppe zu groflen Teilen heute noch
zu sehen ist. Diese Bauphase wird von den Wid-
mungen auf den Alabasterreliefs, an Steinbinken
und einzelnen Mauerabschnitten an der nord-
lichen, siidlichen und in einem Fall westlichen
Hofmauer begleitet und dokumentiert.

Den archiologischen Ergebnissen zufolge hat
der Tempel jedoch drei Vorgangerbauten besessen.
Gerade der unmittelbare Vorgingerbau aus dem
7.und 8. Jh. v. Chr., Tempel 3, dessen wesentliche
Baukomplexe in einer massiven Podiumsmauer aus
gewaltigen Kalksteinquadern und einer zentralen
Cella mit umlaufendem Kalksteinpflaster bestan-
den haben®, wird zwar baugeschichtlich durch
die Epigraphik nicht begleitet, nichtsdestoweniger
138t sich fir diesen Zeitraum eine — wenn auch ge-
ringe — Anzahl von Dedikationen nachweisen.

2. Das>Dokumentationsloch¢, welches sich nach
dem 4. Jh. v. Chr. bis zur Zeitenwende auftut und
dem wir gerade einmal drei Inschriften sicher zu-
ordnen kénnen*, liegt nicht in irgendeinem spezi-
fischen Umstand des Bar’an-Tempels begriindet,
sondern hingt ganz einfach damit zusammen, daf§
aus Marib die epigraphischen Quellen in den fol-
genden Jahrhunderten generell nur sehr sparlich
fliefen.

3. Aus der mittelsabiischen, nachchristlichen Zeit
besitzen wir 27 Inschriften. In zehn Inschriften sind
Koénige genannt, und zwar handelt es sich um die
Hamdaniden ‘Alhan Nahfin und Sohn S$i‘irum
’Awtar (Kat. 31-33), um die Guratiden Ilsarah
Yahdib und Ya’zil Bayyin (Kat. 34-36. 69) und den
aus der gleichen Sippe stammenden Nasa’karib

33

Tempel 4 nach Vogt—Herberg~Roring 2.
3

&

Im Katalog als aSabB ausgewiesen.
3

i)

Kat. 11-13. — Eine Reihe von Inschriftenfragmenten auf
Alabasterreliefs (Kat. 22 und 59-64) weist einen spiteren,
nach B zu datierenden Schriftduktus auf, ohne jedoch ein-

deutig der Stufe C zugeordnet werden zu konnen.
3

-3

Im Katalog als aSabA ausgewiesen.
37 Fiir eine sehr frithe Datierung spricht das gegabelte H.

3% Neben altertiimlichem H mit gerundeten Schenkeln, die
aber in spitzem Winkel aufeinander treffen, ist der fiir die
frithe Zeit typische Hohenbreitenindex von 2: 1 zu nennen.
3 Vgl. C. Robin, Les inscriptions d’al-Mi‘sal et la chronologie
de I’Arabie méridionale au III¢ siecle de I’ere chrétienne,
CRAIBL (1981) 315-339.

Vogt—Herberg—Réring 2.

5. Anm. 26.
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Yu’'min Yuharhib (Kat. 37. 38. 70)*2. In drei In-
schriften richten zwei Kénige die Widmung selbst
aus. Es ist dies einmal Si‘irum ’Awtar in dem
eingangs geschilderten Neufund (Kat. 33), in dem
er sich u.a. fiir den erfolgreichen Feldzug nach
Qaryat al-Fa’w bedankt, zum anderen ist es
Nasa’karib Yu’min Yuharhib, der in zwei Fillen
(Kat. 37. 70) seine Widmungen im Bar’an-Tempel
hinterlaft.

Hinzu kommt noch ] 564, eine Inschrift aus
dem ’Awam-Tempel, in der ein Fithrer des 6stlich
von San‘d’ ansissigen Stammes Gayman dem Al-
maqah eine Statuette anldfllich der erfolgreichen
Thronbesteigung des Bata‘iden Karib’il Watar
Yuhan‘im (IL.), des Sohnes des Sabierkonigs
Wahab’il Yahiiz, widmet. In der Schluffinvokation
ist an erster Stelle das traditionelle sabdische Pan-
theon und dabei u. a. auch der in Bar’an residierende
’Almaqah genannt®. Karib’il Watar Yuhan‘im (11.)
ist Vorginger und Koregent des Yarim *Ayman, des
Vaters von ‘Alhan Nahfan, und wird in den 80er
Jahren des 2. nachchristlichen Jhs. angesetzt*. Da-
mit konnen wir eine mehr oder weniger zeitlich
lickenlose epigraphische Belegung des Bar’an-
Tempels von knapp 100 Jahren, von 180 bis um
270 n. Chr., nachweisen.

Es ist also keineswegs so, dafl der Bar’an-Tempel
in nachchristlicher Zeit nur ein kleines Lokalheilig-
tum gewesen ist, in dem lediglich Privatpersonen
ithre Votivgaben hinterlassen haben. Auch wenn
aufgrund des fehlenden epigraphischen Befundes
davon auszugehen ist, dafl wir in nachaltsabdischer
Zeit mit einem allgemeinen Niedergang zu rechnen
haben, von dem nicht nur das Heiligtum betroffen,
sondern in den die gesamte Oase von Marib invol-
viert ist, so wird doch durch die Vielzahl von Dedi-
kationen aus nachchristlicher Zeit offenkundig,
daf insbesondere im 2. und 3. Jh. Heiligtum und
Kultus des ’Almaqah von Bar’an, wenn nicht eine
massive, so doch spiirbare Aufwertung erfahren
haben, was nicht zuletzt durch die epigraphische
Priasenz mehrerer Generationen sabiischer Konige
belegt wird.

Ein nach wie vor ungelostes Problem, welches
abschlieffend wenigstens angesprochen sei, bilden
die verschiedenen Beinamen des ’Almaqah von
Bar’an. Seit den Anfingen der Sabiistik ist der
Name der Gottheit in dieser Form oder — praziser
ausgedriickt — in Form von »’Almaqah, Herr von
Bar’an« gebrauchlich und geht, wie schon gesagt,

auf das zweizeilige Verbot am nordlichen Siu-
lenstumpf des Propylon (Kat. 56) zuriick, in dem
sowohl *Almaqah, der Herr von Bar’an (’lmgh bl
br’n), als auch das Heiligtum Bar’an (mbhrmn br’n)
explizite genannt sind.

Wie eine Durchsicht der bislang bekannten In-
schriften einschlieflich aller Fragmente zeigt, ist
diese Namensform allerdings nicht die gelaufige.
In den Dedikationen der altsabdischen Zeit wird
’Almaqah bekanntlich ohne Beinamen angespro-
chen, wie es nicht nur in den Widmungen aus dem
Bar’an, sondern etwa auch in jenen aus dem nahe-
gelegenen ’Awam oder aus dem *Almaqah-Tempel
in Sirwah der Fall ist. Die Ausnahme stellt der
schon genannte Erlafl des Tempelverwalters und
der Tempelvorsteher dar, in dem von ’Almaqah in
Bar'um die Rede ist (Kat. 54)*.

Wenn wir nun die Widmungen aus spiterer Zeit
auf den Beinamen »Herr von Bar’an« hin tiberpri-
fen, so findet sich dieser lediglich in zwei Dedika-
tionen aus der mittelsabaischen Periode, und zwar
einmal in Kat. 36* und in ] 535/6 . = Kat. 46". In
beiden Fallen steht der Name mit Titulatur nicht in
der Eingangsformulierung der Widmung nach dem
Schlisselwort hgny, sondern erscheint im Text erst
an spiterer Stelle*’. Mit anderen Worten: Aus den
Eingangsformulierungen der Widmungen aus nach-
altsabdischer Zeit ist bislang kein Fall bekannt,
in dem ’Almaqah mit dem Epitheton »Herr von
Bar’an« belegt wird. Vielmehr wird die Gottheit
in der Eingangsformulierung der Widmungen mit

-
b

In dem Kalksteinfragment Kat. 71 ist lediglich der Rest der
Kénigstitulatur erhalten.

] 564/29: w’lmagh / bl / mskt / wytw / br'n.

C.]. Robin, Sheba dans les inscriptions d’Arabie du Sud, in:
Supplément au dictionnaire de la Bible (1996) 1135.

4

&

4

=

# Die Form mit Mim, die auch in Kat. 29 in dem Titel eines

Verwalters von Bar’um (gyn br’m) bezeugt ist, ist in alt-
sabiischer Zeit die als iiblich anzusetzende. Man vergleiche
slhm, den Namen des Kénigspalastes von Marib in der In-
schrift des Karib’il Watar R 3946/5, neben slbn in den mit-

telsabiischen Inschriften.
4

’Imqhb‘l br’yn, das Y in dem Tempelnamen ist kein Schreib-
fehler, sondern begegnet auch in C 314+954/12 = Kat. 34
und deutet auf ein langes /&/ hin.

b-"lmghw bl br'n.

In Kat. 36, bei der der Anfang nicht erhalten ist, erscheint

4

S

4

=

’Almaqah in der Schluflanrufung jedoch wieder mit Dop-
peltitulatur. In J 535/2 = Kat. 46 ist auf der von A. Jamme
lediglich als Abzeichnung verdffentlichten Inschrift *Al-
maqah ohne Beinamen anhand der Spuren zu erginzen.
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der Doppeltitulatur 5 mskt w-ytw br’n*’ und in
einem Fall (Kat. 45) mit deren zweitem Bestandteil
bl ytw br’n angesprochen.

Wenn wir nach einer Erklirung fiir die verschie-
denen Beinamen suchen, so scheint es zunichst, als
hitte die Gottheit zu verschiedenen Zeiten auch
verschiedene Beinamen getragen. Das zweizeilige
Verbot, das ’Almaqah als Herrn von Bar’an aus-
weist, stammt eindeutig aus nachaltsabaischer vor-
christlicher Zeit, wihrend das Epitheton b1 mskt
w-ytw br’n ausschlieflich in Dedikationen der
nachchristlichen Zeit Verwendung findet.

Dieser erste Eindruck wird aber bei einer ein-
gehenderen Durchsicht der betreffenden Dedika-
tionen nicht bestatigt. So ist in der frithesten Wid-
mung aus nachaltsabaischer Zeit (Kat. 30), die ihrer
Paliographie nach approximativ um 200 v.Chr.
(und vielleicht sogar noch ein wenig frither) anzu-
setzen ist, in Z. 1 nach hqny der Name der Gottheit
eindeutig als lmqh/bl/y[ ] zu lesen. Dieser kann
aber unter Bezugnahme auf die aus nachchrist-

licher Zeit stammende Widmung einer Bronzelowin
(Kat. 45) schwerlich anders als zu *lmgh/b‘l/y[tw
br’n] erginzt werden. Damit ist zumindest der
zweite Bestandteil der Doppeltitulatur bereits ver-
hiltnismifig frith bezeugt. Wir konnen daher durch-
aus mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, daf§
die Doppeltitulatur nicht erst in nachchristlicher
Zeit aufgekommen ist, aus der bekanntlich der
Groflteil der Statuettenwidmungen stammt, son-
dern schon in den Dedikationen der ersten drei
vorchristlichen Jahrhunderte als Beiname des *Al-
maqah von Bar’an gebriuchlich war, aus welchem
Zeitraum wir aus dem Bar’an keine weiteren Wid-
mungen besitzen. Auch wenn wir derzeit nicht
wissen, welche Bewandtnis es im einzelnen mit der
Doppeltitulatur des *Almaqah hat, so kénnen wir
doch sagen, daf} ihr Aufkommen in eine Zeit fillt,
die fiir das sabiische Kernland um Marib und
Sirwah nicht nur politisch, sondern auch in sprach-
licher und kultureller Hinsicht eine deutliche Ziasur
darstellt.

# Vgl. Kat. 33. 34. 35. 37. 39. 42—44, ferner in der Aufschrift
Kat. 72; in Kat. 38 ist die Eingangsformulierung nicht erhal-
ten, die Doppeltitulatur erscheint jedoch in der Invokation.
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ANHANG: KATALOG DER INSCHRIFTEN AUS DEM BAR’AN-TEMPEL

VORBEMERKUNGEN

Unter den 73 im folgenden aufgefiihrten Inschrif-
ten und Inschriftenfragmenten sind auch neun
Nummern aufgenommen, die — teils schon lange
bekannt und publiziert — eindeutig diesem Heilig-
tum zugewiesen werden konnen®. Ebenfalls auf-
genommen wurden mit Kat. 39 und Kat. 45 zwei
unveroffentlichte Widmungen aus der Muhafazat
Marib, die nicht im Rahmen der Ausgrabungen ge-
funden wurden, aber aufgrund des Beinamens des
’Almaqah zweifelsfrei aus dem Heiligtum stammen.

Der Katalog ist zuvorderst nach Inschriftengat-
tungen angeordnet, wobei die Widmungen als die
zahlenmiflig weitaus grofite Gruppe nach den ein-
zelnen Gottheiten unterschieden werden. Unter
diesen sind wiederum die an *Almaqah gerichteten
Dedikationen in der Mehrzahl, die ihrerseits da-
nach aufgeschlisselt werden, ob ein Widmungs-
objekt genannt ist, nach welchem, sofern vorhan-
den, weiter differenziert wird. Innerhalb eines
Unterpunktes sind die Inschriften chronologisch
angeordnet, wobei fiir die altsabdische Zeit (aSab)
die Grobdatierung in die drei Phasen A, B und C
in oben dargelegtem Sinne vorgenommen wird.
Die Beispiele der nachaltsabaischen vorchristlichen
Zeit sind versuchsweise mit Jahreszahlen ver-
sehen. Von den Inschriften aus der mittelsabii-
schen Periode (mSab) sind zuerst alle nach Herr-
schern datierbaren Schriftzeugnisse aufgefiihrt, im
Anschluf} folgen die eindeutig aus den ersten drei
nachchristlichen Jahrhunderten einzuordnenden
Nummern, die nicht weiter paliographisch auf-
gegliedert sind. Unter einem letzten Punkt sind
stark fragmentarische Inschriften und kleine, aber
paldographisch und z.T. prosopographisch aus-
sagekriftige Stiicke aufgefiihrt, die ebenso wie die
erhaltenen oder leicht fragmentarischen Stiicke mit
Siglen®" versehen wurden und mit der moglichen
Ausnahme von Kat. 72 durchweg Fragmente von
Widmungen darstellen. Innerhalb der Widmungen
—und in Abwandlung bei den anderen Textgattun-
gen — wurden fiir Inschriftentriger, Stifter, Gott-
heit als Adressat der Dedikation und gegebenen-
falls Widmungsobjekt sowie Herrschernennung®
und Datierung entsprechende Rubriken eingerich-
tet. Konnen aufgrund des fragmentarischen Erhal-

tungszustandes keine Angaben gemacht werden,
so wird dies durch [] gekennzeichnet. Sollte die
Gottheit oder der Tempelname in der Eingangsfor-
mulierung nicht erhalten, im weiteren Textverlauf
in irgendeiner Form genannt sein, so wird diese
bzw. dieser nach den eckigen Klammern mit
Strichpunkt abgesetzt, wie auch alle weiteren Bei-
spiele fiir ein Stichwort innerhalb der betreffenden
Inschrift mit Strichpunkten abgesetzt aufgefithrt
werden. Ein nicht ausgedriicktes Widmungsobjekt
o0.a. wird dagegen mit — angegeben. Der folgende
Katalog dient als erste Ubersicht und grobe Orien-
tierung fir die vorhergehenden Ausfithrungen.
Eine detaillierte Behandlung der Bar’an-Inschrif-
ten mit ausfiihrlicher fotografischer Dokumenta-
tion wird in einem der folgenden Binde der »Epi-
graphische(n) Forschungen auf der Arabischen
Halbinsel« vorgelegt werden.

1. WIDMUNGEN FUR ’ALMAQAH

1.1 Widmungsobjekt nicht genannt

1 DAI Bar’an 1994/5-5
Trager: Messerklinge
Stifter: ] zbym
Adressat: ’lmgh
Datierung: aSabA

2 DAI Bar’an 1990/1-18
Trager: Steinbockrelief-Fragmente
Stifter: [’m‘Jrhmw bn gdnm
Adressat: ’Imgh
Herrscher: (Diener (‘bd) des) yd“l
Datierung: aSabB-C

% Vgl. 0. Anm. 7. Davon haben allerdings nur C 400 und F 52
ein DAI-Siglum erhalten, da beide Inschriften im Zuge der

Ausgrabungen auf dem Gelinde dokumentiert worden sind.
5

Diese sind so angelegt, dafl auf die wissenschaftliche Insti-
tution (DAI) das Fundjahr und der mit Bindestrich abge-

setzte Numerus currens folgt.
5.

~

Ist der Herrscher oder Konig als Rektum in einen Funkti-
onstitel eingebunden, so wird dieser in Ubersetzung mit
dem sabiischen Ausdruck in runden Klammern mit aufge-
fiihrt. Ebenso werden unter dieser Rubrik auch Eponymen
aufgenommen.
























