ZUR FORM DER IMPERFEKTBASIS
DES UNVERMEHRTEN GRUNDSTAMMES
IM ALTSUDARABISCHEN*

VON
NORBERT NEBES

—A-

Die Prifixkonjugation des Sabéischen besitzt zwei verschiedene Kon-
jugationsreihen, das ,einfache® und das um -n erweiterte, sogenannte N-
Imperfekt, die graphisch als yqt/ und yqtln realisiert werden®.

Diese beiden Graphen sind keineswegs eindeutig und lassen verschie-
dene Vokalisierungsmoglichkeiten zu.

Einmal davon abgesehen, daB ygt/ und ygtin auch als Imperfekte von
abgeleiteten Stimmen aufgefaBt werden konnen, geht aus dem Schriftbild
nicht hervor, welche Basis den beiden Graphen im unvermehrten Grund-
stamm? zugrunde gelegt werden muB.

* Die Siglen der sabdischen Inschriften und die Abkiirzungen der dazugehdrigen
Literatur folgen den Verzeichnissen in Sab. Dict. XX-XXV und XXVI-XXIX. Die Siglen
der qatabanischen und hadramitischen Inschriften sind bei A. AvaNzINI (1977) ausgewiesen.
Die M-Nummern der mindischen Inschriften beziehen sich auf Iscrizioni Sudarabiche. Vol. 1.
Iscrizioni minee. Napoli 1974. Die Siglen einiger in der Zwischenzeit neu hinzugekommener
Inschriften sind am Ende des Beitrags aufgeldst. Ich bitte den Leser zu beachten, daf sich die
Zeilenzihlung im transkribierten altsiidarabischen Text durch Kursivsetzung von der Ful-
notennumerierung unterscheidet. — Fiir Hinweise und Kritik zu einzelnen Punkten danke ich
D.O. Edzard, Miinchen, W.W. Miiller, Marburg, und R.M. Voigt, Berlin.

1 Die entsprechenden Pluralformen, an denen der Unterschied besonders deutlich zu
Tage tritt, lauten y-qt/-w und y-qtl-nn. Die Paradigmata der Flexionsaffixe sind bei A.F.L.
BEESTON (1984) § 5:5,7 verzeichnet.

2 Der unvermehrte Grundstamm (0,) umfaBt die Summe aller verbalen und nomina-
len Derivate einer Wurzel in ihrer einfachsten Besetzung. Wenn im folgenden vom unver-
mehrten Grundstamm die Rede ist, dann ist damit die Lautfolge desselben, und nicht der
Graph gt/ gemeint, der ja Triger von Lautfolgen verschiedener Stimme sein kann. So gibt der
Graph gt/ im Sabdischen neben dem unvermehrten Grundstamm auch die Ableitungen mit

geldngtem zweiten Radikal (0,) und — zumindest theoretisch — mit langem a in der ersten
Silbe (0,) wieder.
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In ihrer Altsiidarabischen Grammatik vokalisiert Maria Hofner
(1943, 69, 71) die beiden Formen als yagtul(u) und yaqtulan und folgt
damit dem nordarabischen Paradigma, ohne allerdings néher auszufiih-
ren, welche Uberlegung sie zu dieser Lesung bewogen hat. Ihr Vorschlag
ist vor allem auf dthiopistischer Seite auf Widerspruch gestoB3en.

So hat W. Leslau (1949, 97) in seiner Besprechung von M. Hofners
Grammatik zu bedenken gegeben, daB eine Vokalisation von ,jgt/ as
Jjagtulu* (ibid.) ja nahelege, ,,that SA (sc. South Arabic, N.N.) has the
North Arabic imperfect yaqtulu, whereas we could as well interpret jgt/ as
yagat(t)al and connect it with Ethiopic and Modern South Arabic* (ibid.).

Desgleichen hat sich E. Ullendorff in einem im Jahre 1955 erschiene-
nen Aufsatz mit Bezugnahme auf M. Hofners Vokalisierungsvorschlag
gegen die Ansetzung einer /qtV1/-Basis im Altsiidarabischen aus-
gesprochen?.

Unter Berufung auf ath. yagat(t)al* und die nach gleichem oder
dhnlichem Muster gebildeten Imperfekte der neustidarabischen Sprachen
und des Akkadischen gelangt er zu folgender Feststellung:

,In view of this strong evidence offered by the modern South Arabian
and Ethiopian languages as well as by Accadian we may well hesitate to
ascribe to the ESA (Epigraphic South Arabian, N.N.) imperfect the vowel
pattern of Arabic. In fact, we might suppose, with a good deal of justifica-
tion, that Go%z reflects (at least in this respect) the position which is likely
to have obtained in ESA“ (E. Ullendorff (1977) 183).

SchlieBlich hat K. Hecker (1982, 15) in anderem Zusammenhang
angedeutet, daB ,vielleicht auch das Altsiidarabische einen nach dem Mu-
ster yaqtal gebildeten Subjunktiv dem Indikativ yagattal gegentiber(stellt)*
(ibid.)>. .

Dagegen wird die Frage, ob man im unvermehrten Grundstamm des
Altsiidarabischen von einer Imperfektbildung nach dthiopischem Muster
auszugehen habe, in der einschligigen sabdistischen Literatur zuriickhal-
tend und groBenteils negativ beantwortet.

3 The Semitic languages of Ethiopia and their contribution to general Semitic stu-
dies®, unverindert wiederabgedruckt in E. ULLENDOREFF (1977) 182—188.

4 Zur Lingung des zweiten Radikals in yagattal vgl. zuletzt R.M. VoIiGT (1990). Die
Bezeichnung dth(iopisch) bezieht sich im folgenden stets auf das Altithiopische oder Gaz.

5 Auch W. voN SopeN hat in einem erst kiirzlich erschienenen Beitrag ,, Tempus und
Modus im #lteren Semitischen“ zu diesem Problem Stellung genommen und in dem Ab-
schnitt, in dem er kurz auf das Altsiidarabische eingeht, die Vermutung bekréftigt, daB
,manche Formen (sc. der Priformativkonjugation, N.N.) auch als Durativ-Pridsentia des
Typs jaqattaliful (...) gelesen werden konnten® (W. voN SODEN (1988) 484).
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Wihrend M. Hofner (1943), wie wir gesehen haben, eine Imperfekt-
basis /qattV]/ fiir die einzelnen altstidarabischen Dialekte tiberhaupt nicht
in Erwagung zieht, duBert sich A.F.L. Beeston (1962) § 22:3 sehr skeptisch
dartiber, daB3 ,,the jussive imperfect ... (has) been distinguished from the
indicative by a shortened form, as in Arabic (sc. yaqtulu versus yaqtul,
N.N.) and Geez (sc. yagattal versus yagtal, N.N.)*.

Seine Zuriickhaltung griindet er auf zwei Beispiele von der Wurzel
KWN, y-kn-n®in C 392/6 und /-y-kwn-n in C 380/2, von denen das erste fiir
unsere weitere Argumentation von Bedeutung ist. Es lautet: wwfy / ’tmr /
w>f % [gl)1y-kn-n | bhrthmw ,und zum Wohle der Feldfriichte und Ernten,
die in ihrer Niederung gedeihen werden (wortlich: sein werden)*”.

Wenn man nun eine /qattV1/-Basis fiir das Sabdische ansetzt, dann
miiBte im Imperfekt der Verba I1* w/y das w bzw. y graphisch erscheinen,
da aller Voraussicht nach davon auszugehen ist, daB eine Lautfolge
/qattV1/ von der Wurzel KWN nach dem dreiradikaligen Schema gebildet
wird und demnach /kawwVn/ zu lauten hitte®.

Fiir unser Beispiel bedeutet dies, dal man statt y-kn-n den Graph y-
kwn-n als Pridikat des asyndetischen Relativsatzes erwartet.

Denn wie dem Passus zu entnehmen ist, bezeichnet y-kn-n eine einfa-
che Zukunft und tritt damit fiir eine Aussage in einem syntaktischen Kon-
text ein, die von éth. yagattal, nicht aber von éth. yagtal wiedergegeben
werden kann.

In einem 1965 erschienenen Aufsatz versucht dagegen Ya.B. Grunt-
fest® anhand der Formen y-hwr (R 3945/16), y-kwn-n (R 4815/5) und y-
mwt-n (C126/12 = Ra42/12), denen er dieselben Graphen ohne w gegen-
iberstellt (ibid. 143), auf einen Indikativ Imperfekt mit der Basis /qattV1/
zu schlieBen.

Doch handelt es sich bei diesen Beispielen, deren Schreibung mit und
ohne w eine Verteilung nach dem dthiopischen Paradigma nahezulegen
scheint, um eine zuféllig getroffene Auswahl von Imperfektgraphen der
Verba 112 w. Einmal davon abgesehen, daB bei niherer Uberpriifung die
beiden zuerst genannten Fille als Nachweis fiir eine morphologische Op-

6 Bei den im folgenden in Rede stehenden Formen werden die Pré- und Suffixe durch
Trennungsstriche von der Imperfektbasis abgesetzt.

7 Das Beispiel in ausfiihrlichem Kontext siche unter Nr. 1 in Abschnitt D.1.a.
8 Man beachte die Ausfithrungen in Abschnitt B unter Punkt 1.

9 Fiir seine Hilfestellung bei der Ubersetzung der russischen Publikationen danke ich
dem Marburger Slawisten H. Schaller.
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position nach athiopischem Vorbild nicht in Frage kommen!°, ist der
grundlegende Einwand gegen Ya. B. Gruntfests Annahme methodischer
Natur.

Denn um eine Opposition nach dthiopischem Muster fiir das Sabéi-
sche tiberhaupt mit einiger Wahrscheinlichkeit am Belegmaterial aufzeigen
zu konnen, miiften alle defektiv geschriebenen Imperfektgraphen nicht
nur der Verba 1% w und y, sondern auch jener Wurzeln mit schwachem
Radikal, die auf eine /qtVI1/-Basis schlieBen lassen, aus den Inschriften
zusammengetragen werden!!,

Bevor man dann an entsprechenden Schreibungen den Nachweis
einer Form nach éth. yaqattal verfolgt, miiBte zunichst ausgeschlossen
werden, daf3 diese defektiv geschriebenen Imperfektgraphen, deren Basis
als /qtVl]/ zu rekonstruieren ist, Aussagen in syntaktischen Verwendungen
wiedergeben, die von dth. yagattal bezeichnet werden?!?.

So bleibt Ya.B. Gruntfest letztlich eine Erkldrung fiir all jene unter
Abschnitt D versammelten Félle schuldig, an deren Stelle man eine Imper-
fektform nach dth. yagattal erwartet, die aber aufgrund ihrer Defektiv-
schreibung nur mit einer /qtVI1/-Basis angesetzt werden konnen?!3.

Ya.B. Gruntfests These ist G.M. Bauer (1966) 78 ff. entschieden
entgegengetreten und hat sich unter Bezugnahme auf die Imperfektbildun-
gen der Mediae infirmae ausdriicklich gegen eine morphologische Opposi-

10 Das Imperfekt y-Awr scheidet schon allein aus dem Grund aus, da der Kontext eher
einen D-Stamm als einen Grundstamm nahelegt. Die Passage lautet: wtb [ smhyf* [ wnsn |
kd| y-hwr | sb> | bhgrn | nsn ,und er (sc. Karib’il) bestimmte fiir Sumuhtiyafa® und Nasan,
daB er Sabder in der Stadt Nasan ansiedle“. Vgl. auch die Ubersetzung von W.W. MULLER
(1985) 657.— Gegen eine Lesung der Imperfektbasis von y-kwn-n in R 4815/5 als /kawwVn/
148t sich sodann das oben erdrterte y-kn-n aus C 392/6 = Nr.1 anfithren. Im AnschluB} an
dieses eindeutige Beispiel und vor dem Hintergrund der in Abschnitt D. 1. zusammengestell-
ten Belege wird man daher so verschiedene Schriftbilder wie y-kwn-n und y-kn-n oder y-mwt-n
und y-mt-n (z.B. C126/13 = Ra42/13), auch wenn diese, wie im letzten Fall, in ein und
derselben Inschrift begegnen, mit A.F.L. BEESTON (1984) § 5:12 auf ,,purely graphic and not
morphological (differences)“ zuriickfiihren miissen.

11 Die hier in Frage kommenden Gruppen von Verba mit schwachem Radikal s. unter
Abschnitt B.1.

12 Konnen diese defektiv geschriebenen Imperfektgraphen durch dth. yagattal ersetzt
werden, so braucht man den Nachweis einer nach dth. yagartal gebildeten Form an Imper-
fektgraphen, deren schwacher Radikal stark nach dem dreiradikaligen Schema behandelt
wird, erst gar nicht mehr anzutreten.

13 Wenn man fiir das Sabéische in Anlehnung an das Gaaz zwei verschiedene Imper-
fektbasen in Erwdgung zieht, dann stellt sich erst recht die Frage, die YA.B. GRUNTFEST ibid.
144 auch offen 14Bt, ndmlich welche Bewandtnis eine zusitzliche Differenzierung im Auslaut
hat, wo sich Formen mit und ohne suffigiertem -» gegeniiberstehen.
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tion im Altsiidarabischen nach dem dthiopischen Paradigma aus-
: gesprochen L

Nur am Rande geht A.F.L. Beeston in seiner 1984 erschienenen
 Sabaic Grammar auf diese Problematik ein. Er sagt lediglich, daB} sich
~ anhand der verschiedenen Schreibungen der bereits genannten Beispiele y-
mwt-nund y-mt-n aus C 126 = Ra 42 ein morphologischer Gegensatz nicht
aufstellen lasse, da ,,no satisfactory correlation between the graphic forms
. and the syntactic positions has hitherto been established in other cases
(A.F.L. Beeston (1984) §5:12). Die ,differences in the weak root imper-
fects“ (ibid.) sind seiner schon in Fn. 10 dargelegten Ansicht nach lediglich
orthographischer Natur und morphologisch irrelevant!s.

LERe

1. Wie im vorhergehenden Abschnitt an den ohne w geschriebenen
Beispielen y-kn-n und y-mt-n zu sehen war, kann aufgrund des morpholo-
gischen Verhaltens von sogenannten schwachen Verben und der daraus
resultierenden Defektivschreibungen auf die lautliche Gestalt der Imper-
fektbasis geschlossen werden.

So wird man mit einiger Sicherheit annehmen diirfen, daB eine Laut-
folge /qattVl/ von einer Wurzel I1* w im Sabdischen genauso wie in den
meisten seiner semitischen Schwestersprachen behandelt und daher als
/K ;awwVK ;/ realisiert wird. Diese Lautfolge kann aber, was unmittelbar
einsichtig ist, von einem defektiv geschriebenen Imperfektgraphen der
Form y-K,K 3- nicht wiedergegeben werden.

14 Vgl. auch ibid. 73 Fn. 125. Die Tabelle auf S. 81, in der G.M. BAUER ibid. Imperfekt-
formen von Wurzeln I1* infirmae aus den verschiedenen altsiidarabischen Dialekten zusam-
menstellt, ist allerdings sehr fehlerhaft. So ist beispielsweise in Spalte 2 yrwh (F 27) ganz
unsicher und kaum eine Imperfektform. G. RYCKMANS erwégt eine Emendation zu (§)rwh.
Statt ygfin Ry 591/2 ist, wie das Foto zeigt, die Lesung d-¢/f- von G. RYCKMANS vorzuziehen.
yrsn aus C 460/6 ist ergdnzt. J. HALEvY’s Abschrift hat lediglich ]rsn. yrm (R 3945/2) ist
ebenfalls keine Imperfektform, sondern félschlicherweise aus dyrm riickgebildet. Die Wurzel
lautet DYR, zu deren Bedeutung an dieser Stelle man den Eintrag in Sab. Dict. s.r. vergleiche.

15 Wie oben in Fn.1 schon angedeutet, unterscheidet A.F.L. BEEsToN (1984) §5:5,7
innerhalb der Prifixkonjugation zwei Affixreihen, deren Differenzierung im Auslaut mittels
Suffigierung eines Elements -n erfolgt. Auf diese beiden Paradigmata beruft sich auch R.M.
Voict (1987) 14, wenn er zu Recht die altsiidarabischen Dialekte — allen voran das Sabéische
— vom Go‘az und den neusiidarabischen Sprachen dezidiert absetzt. Das Ergebnis seiner
Uberlegungen, wonach die Prifixkonjugationen des Sabiischen und Altaraméischen letzt-
lich identisch sind (,,... the aorist and imperfect reduced in the final nasal is identical with the
conjugations in Old Aramaic“ (ibid.)), kann hier nicht weiter erértert werden.
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Auch 148t ein Schriftbild y-K ,K ;-, hinter dem sich ein Imperfekt der
Verba I* n verbirgt, wohl schwerlich eine andere Erklarung zu, als dal
Totalassimilation des /n/ an den zweiten Radikal vorliegt, die aber nur von
einer Basis /qtV1/, und nicht von /qattVl/ aus erfolgt sein kann.

Des weiteren sind in diesem Zusammenhang Imperfektbildungen von
Waurzeln 11* geminatae mit dem Graph y-K K ,- zu nennen, der bei Zu-
grundelegung einer /qattVl/-Basis statt y-K K ,- vielmehr y-K ;KK - zu
lauten hatte!. ,

SchlieBlich kommt ein Graph y-K,K 3-, der ein Imperfekt der Verba
1% w/y vertritt, als Trédger einer Lautfolge /qattVl/ aus dem Grunde nicht
in Frage, da sicherlich, wenn man an entsprechende Bildungen im Arabi-
schen und Athiopischen denkt, von einer Basis /waK,K,VK3/ bzw.
/yaK,K , VK 3 / auszugehen wire und demzufolge das w bzw. y im Schrift-
bild festgehalten werden miiBBte!”.

2. In den folgenden beiden Abschnitten gebe ich die Beispiele fiir die
genannten, defektiv geschriebenen Imperfektgraphen, die eine Durchsicht
des sabdischen Textcorpus erbracht hat.

Mit diesen Beispielen soll der Nachweis gefiihrt werden, daB3 die Pré-
fixkonjugation des unvermehrten Grundstammes nicht von zwei verschie-
denen Basen mit unterschiedlicher Konsonantenbiindelung aus gebildet
wird, sondern ihr nur eine Basis in Gestalt von /qtV1/ zugrunde gelegt
werden kann 8,

16 Dem kénnte man entgegenhalten, daB sich die Mediae geminatae im Sabéischen
nicht nur in der Suffixkonjugation, wie es in vielen neuarabischen Dialekten der Fall ist,
sondern auch in den Imperfektformen teilweise oder ganz dem Flexionsparadigma der
Ultimae infirmae angeglichen hiitten, so daB eine entsprechende /qattV1/-Basis /K aK K 1/
0.4. zu lauten hitte, deren Wiedergabe durch einen Graph y-K K ,- nicht von vornherein
ausgeschlossen wire. Diesem Einwand 148t sich mit dem orthographischen Argument begeg-
nen, daB in den Singularformen des Grundstammes der Ultimae infirmae in der Regel das w
bzw. y im Schriftbild festgehalten wird (vgl. A.F.L. BEESTON (1984) §5:11) und daher bei
einem Ubergang der Mediae geminatae in die Klasse der Ultimae infirmae Schreibungen
entsprechender Formen von Mediae geminatae mit w bzw. y zu erwarten wiren, wofiir es
allerdings keinerlei Belege gibt.

17 Es sei denn, man legt das akkadische Paradigma der Verba I*° w zugrunde, dem
zufolge das von einer /qattVl/-Basis aus gebildete Prisens G von wabalu(m) ubbal lautet, so
daB ein im Sabiischen defektiv geschriebener Graph y-K ,K ;- eine derartige Lautfolge nicht
auszuschlieBen imstande ist. Diese Uberlegung ist zwar theoretisch méglich, hat aber wenig
Wahrscheinlichkeit fiir sich, da nicht einzusehen ist, daB im Sabdéischen eine Lautfolge
/waK,K, VK / bzw. /yaK ;K ; VK 3/ morphologisch nicht genauso wie in den meisten ande-
ren semitischen Sprachen behandelt, sondern nach dem Muster des Akkadischen gebildet
werden soll, das gerade in diesem Punkt die Ausnahme darstellt.

18 Bekanntlich fiihrt das Ga‘az die Opposition /qattVl/: /qtV]/ in der Imperfektbasis
auch im Kausativ A; und im Kausativ-Reflexiv Ast, durch, wo sich jeweils der Indikativ
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Hierbei wird in der Weise verfahren, daBl im folgenden Abschnitt
nichst die Beispiele kurz genannt werden, deren Imperfektbasis zwar
feine Lautfolge /qtV]1/ zuriickzufiithren ist, die aber aus dem Grund, weil
sie dieselben oder vergleichbare Funktionen wie die dthiopische Verbkate-
gorie yaqtal wiedergeben, oder auch aus anderen Griinden als Argument
gegen eine /qattVl/-Basis nicht in Frage kommen.

In Abschnitt D werden sodann all jene Belege in extenso verzeichnet,
die eine Imperfektbasis in Form von /qattV]/ definitiv ausschlieBen. Es
handelt sich hierbei um defektiv geschriebene Imperfektformen der oben
aufgefiihrten Strukturtypen, an deren Stelle ein nach dth. yagattal gebilde-
tes Imperfekt zu erwarten wére, da sie, was ihre Zeitstufe und syntaktische
Verwendung betrifft, dieselben Aussagen wie édth. yagattal bezeichnen.

In Abschnitt E wird abschlieBend der Befund aus den anderen altstid-
arabischen Dialekten kurz vorgestellt.

e =

In den folgenden Punkten sind diejenigen Beispiele fiir die oben ge-
nannten Imperfektgraphen aufgefiihrt, deren Defektivschreibung zwar auf
. eine /qtV1/-Basis schlieBen 14Bt, die aber als Nachweis gegen eine /qattVl/-
Basis nicht herangezogen werden, da sie dieselben oder vergleichbare
_ Funktionen wie dth. yagtal wahrnehmen.

Auch sollen jene Fille als Argumente gegen eine /qattV1/-Basis nicht
verwendet werden, die Funktionen zum Ausdruck bringen, die in anderen
semitischen Sprachen, wie z.B. im Arabischen und Hebréischen, von
 Kurzformen wiedergegeben werden, die dth. yaqgtal entsprechen.

1. Wie eine Durchsicht der betreffenden Paragraphen in den ein-
schlagigen Grammatiken zeigt!®, bezeichnet édth. yagtal Funktionen, fiir

yagattal bzw. yastaqattal und der Subjunktiv yagral bzw. yastagtal gegeniiberstehen. Wenn
man nun diese Verhdltnisse auf das Sabéische tibertragt, dann wire innerhalb der Préfixkon-
jugation auch im Kausativ H; yhgt/ und im Kausativ-Reflexiv ST ystqt/ von zwei verschiede-
nen Basen auszugehen und daher kdmen Beispiele fiir die entsprechenden defektiv geschrie-
benen Imperfektgraphen von den genannten Stimmen fiir die weitere Argumentation eben-
falls in Frage. Um diese allerdings nicht unnétig zu erschweren, beschrinke ich mich auf die
Belege des unvermehrten Grundstammes. Wenn anhand der in Abschnitt D.1. zusammenge-
stellten Beispiele gezeigt wird, daB nur eine Basis in Form von /qtV]/ im unvermehrten
Grundstamm anzusetzen ist, dann ist damit zu rechnen, daB das gleiche fiir die abgeleiteten
Stdmme H; und ST, gilt.

19 S.F. PRAETORIUS (1886) § 72, A. DILLMANN (1907) § 90, M. CHAINE (1938) §210f.
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die im Arabischen der Apokopat yagtul/ und der Subjunktiv yagtula eintre-
ten konnen. So dient éth. yagtal, oft in Verbindung mit der proklitischen
Partikel /a-, zum Ausdruck von Wunsch, Aufforderung, Begehren und
anderen Spielarten selbstdndiger modaler Aussagen.

Unter den Beispielen mit den defektiv geschriebenen Imperfektgra-
phen sind daher all jene Formen auszuscheiden, die in derartigen modalen
Funktionen bezeugt sind. Hierbei handelt es sich um

Verba 12 w: [-y-kn-nn C 609/5 ,es sollen sein“ (s. z.B. auch C 600b/11,
Condé Nordschleuse / 3 =Robin digue de Marib 1/3), y-tb-n C 405/17
»moge vergelten

Verba I12 y: [-y-h¢-n Gl 1532/5 ,soll sich erstrecken®, fI/y-hb-n C291/5,8
»gehe verlustig® (s. auch Schmidt Marib 24/14), wl/y-sd-n C 571/8
»und es soll jagen®, f~l-y- 7 sm-n J 611/16 ,moge garantieren (s. z.B.
auch Document A/2 und J 2839/20, wo es y-sm[-n] statt dem von A.
Jamme transkribierten ysm "t [nn] heilen muB.)

Verba 1% n: [-y-gr-n (sic 1.!) Ry 508/10 (sps.) ,moge helfen
Verba 112 gem.: [-y-sh J 525/4 ,m0Oge besénftigt werden*®

Verba I w: wl/y-d> MAFRAY Husn °al Salih 1/5 ,und es flieBe®, wi/
y-d© J489A/9 ,und er moge erniedrigen®, wi/y-fy-n R 3910/6 ,,und er
erstatte” (s. auch R 3909/5), wi/y-hb C 320/1 ,und es gebe® (s. auch
Gr4/2, R3910/S), l-y-rd-nn C 609/6 ,sollen giiltig sein®, [-z-sf- ©
n-hw YM 1965/5 ,sie moge ihm vermehren®, [-y-sm-n C 972 ,moge
Schande kommen lassen®, l—y th-n R 4782/3 ,moge seinen Platz ein-
nehmen®.

Ebenfalls in modaler Funktion (Vetitiv bzw. Prekativ) stehen die
hypotaktisch verwendeten Imperfektformen von Primae w in

— Gl A452/4: w’l| dbhw | y-tb-nn ,und nicht sollen sich dort niederlas-
sen“.(s. auch Ist 7626/2)2°

— J558/4: wbdt | y-Sf-n-hmw | ’lmghw | wldm ,und dafiir, daB ihnen
>Almagqahi weitere Kinder schenken moge*

— sowie in den standardisierten Formulierungen der mittelsabédischen
Widmungsinschriften : bdt bzw. ldt | y-z>-n [ f“I(n) ,dafiir, daB sie (sc.
die Gottheit) fortfahren moge zu tun®,

weshalb die genannten Beispiele als Belege gegen eine /qattVl/-Basis

nicht in Frage kommen.

20 Vgl. die analoge Ausdrucksweise im Goaz: ’albo za-yamsa’ ,,niemand moge kom-
men*“ bei F. PRAETORIUS (1886) 57, ferner bei A. DILLMANN Lex. ling. Aeth. 717.

%
.
.
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2. Ebenso wie arab. yagqtula ist dth. yagtal in bestimmten Arten des
abhingigen Satzes gebréduchlich, wie beispielsweise nach den subordinie-

~ renden Konjunktionen kama ,damit", (za-)’anbala ,ohne, bevor® und
 Yamgadma ,bevor“?!. Geht man nach Vorbild des Athiopischen von zwei

verschiedenen Imperfektbasen im Sabdischen aus und will dabei all jene
Verwendungen vollstdndig erfassen, in denen eine theoretisch anzusetzen-
de Form /yVqtVl-/ zu erwarten wére, dann sind hier die Fille von ygt/(n)
zu nennen, die nach Konjunktionen stehen, nach denen — rein hypothe-
tisch — dth. yagtal oder arab. yaqrula moglich ist. Daher werden die folgen-
den defektiv geschriebenen Imperfektformen, die in einem derartigen syn-

_ taktischen Kontext bezeugt sind, nicht als Nachweis gegen eine /qattVl/-

Basis herangezogen:

Verba I12¢ w: w-y-mt-n/ frsh %w J649/21 ,und daB sein RofB} sterben
wiirde“ (k- ,,daB“ geht voraus.)

Verba I12¢y: brt # y-dn-n C 541/49 (sps.) ,,daB sich unterwerfen sollten®, w-
k-y-gb-n-hmw G11441/5 ,und daB er sie schiitzen wiirde®, k-y-qf-nn
Gl 1142/6 ,,daB sie abgrenzen sollen®

Verba I*w: bn/ kd/ t-d°-n R 3945/2 (bustr.) ,auf daB er nicht flieBe*, k-z-
ld-n R 4151/6 ,,daB sie gebdre“ (s. auch C 962 + 963 + 978/4), tw/ y-
gh-n Ry 507/9 (sps.) ,,bis er befahl“.

3. Aus derselben unter Punkt 2 genannten Uberlegung heraus sollen
all jene Imperfektformen auBler Betracht bleiben, die nach Konditional-
partikeln bzw. nach Konjunktionen mit konditionaler Implikation stehen,
nach denen wir zwar nicht mit dth. yagtal, jedoch mit der entsprechenden
arabischen Verbkategorie yagtul zu rechnen haben??. Es sind dies

Verba 112 w: wbkn | y-mt-n... [ w % y-gz-n R 3910/5,6 ,,und wenn stirbt (...)
und vorbeigehen“ (s. auch J 711/11)

Verba I1*y: hn | y-bn-n C 546/3 ,wenn aufhebt®
Verba I1* gem.: w-d-y-gl-n R 4176/5 ,wer sich widerrechtlich aneignet*

Verba 12 w: b>hnmw | y-gh-nn- 3 hmy J 578/37 ,wann immer sie ihnen
beiden befehlen“ (s. auch BR M. Bayhan 5/15), mhnmw [ y-id-n
J669/10 ,wann immer geboren wird® (s. auch J 729/9).

21 Man vergleiche die entsprechenden Eintrage in den in Fn. 19 angegebenen Gram-
matiken.

22 S.W. FiscHER (1987) § 446a.
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4. Das sabiische Imperfekt dient auch zur Bezeichnung des soge-
nannten Narrativs oder Progresses in der Vergangenheit?® und nimmt
damit eine Funktion wahr, die in diesem Umfang nur mehr aus dem Bibli-
schen Hebréiisch bekannt ist und dort von der Kurzform des Imperfekts in
der Verbindung wayyigtol wiedergegeben wird?#. Wenn man fiir das Sa-
béische denselben morphologischen Gegensatz wie in dth. yagattal | yagtal
annimmt, dann miiBte eine entsprechende Kurzform /yVqtVl1-/ fiir derarti-
ge Aussagen eintreten?S. Unter den defektiv geschriebenen Imperfektgra-
phen seien daher die folgenden Beispiele zum Zwecke der Widerlegung
einer /qattV1l/-Basis nicht angefiihrt, die den Narrativ oder ProgreB in der
Vergangenheit bezeichnen:

Verba I1* w: w-y-¢d-w/gm* Ry 533/12 ,und schlieBlich?® zerstorten sie®,
w-y-kn R 3945/2 (bustr.) ,,und es wurde*

Verba 1% n: w-y-fs-n J 631/22 ,und es zog*

Verba I# w: w-y-kb-nn J 576/8, 9 ,,und sie fanden vor®, w-y-sf-mw R 3946 /
4, 6, 8 (bustr.) ,und er vermehrte“?7, w-y-tr-w J577/15 ,und sie
zerstorten®.

o

1. Im vorhergehenden Abschnitt wurden diejenigen defektiv geschrie-
benen Imperfektgraphen zusammengestellt, deren Basis zwar als /qtV1/
zu rekonstruieren ist, die aber aus verschiedenen syntaktischen und funk-
tionalen Erwidgungen als Argumente gegen eine /qattV1l/-Basis nicht in
Frage kommen.

Im folgenden gebe ich die Beispiele fiir die oben in Abschnitt B unter
Punkt 1 aufgefiihrten Imperfektgraphen, die den Nachweis erbringen, da83
eine /qattVl/-Basis im unvermehrten Grundstamm nicht existiert.

23 Einige wenige Beispiele gibt A.F.L. BEEsToN (1984) § 7:5,6. Mehr Belege finden sich
bei Ya.B. GRUNTFEST (1965) 132140, insbesondere 137, Fn. 12.

24 S. z.B. W. Gross (1976) 6 und B.K. WALTKE / M. O’CoNNOR (1990) § 33.
25 Moglicherweise stellt das stets in Vergangenheitsbedeutung vorkommende, inner-

halb des Goaz ganz isoliert stehende (wa-) yabe(l) ,(und) er sagte® eine solche alte Kurz-
form dar, in der sich diese Funktion noch erhalten hat.

26 Die wortliche Ubersetzung des von der Wurzel ‘WD abzuleitenden Verbs, das mit
folgendem Infinitiv konstruiert ist, lautet nach Sab. Dict. s.r.: ,am Ende (etwas) tun®.

27 -mw in Z. 4 und 6 ist enklitische Partikel, vgl. N. NEBEs (1991) 140 unter Abschnitt
A.IL1.f. und 148.
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Wie diese Beispiele zeigen, treten sie in der Hauptsache fiir indikati-
vische Aussagen der Gegenwart und Zukunft ein und bilden durchweg das
Priadikat im syndetischen und asyndetischen Relativsatz?®. Sie geben da-
mit, was ihre Zeitstufe und syntaktische Verwendung betrifft, Aussagen
wieder, fiir die man dth. yaqattal erwartet?°.

28 Von vornherein ausgeschlossen sind Formen im Relativsatz mit Protasisfunktion,
die aufgrund der in Abschnitt C unter Punkt 2 genannten Uberlegung als Argument gegen
eine /qattVl/-Basis nicht in Frage kommen und von denen ein Fall (R 4176/5) in Abschnitt
C. 3. aufgefiihrt ist. — DaB sich fiir indikativische Aussagen der Gegenwart und Zukunft im
Hauptsatz keine Belege finden, rithrt daher, daB in der an bestimmte Formulare gebundenen
Diktion der Inschriften derartige Aussagen in dieser syntaktischen Position kaum vorkom-
men. Die indikativischen Aussagen, die im Relativsatz von den defektiv geschriebenen
Imperfektformen im folgenden wiedergegeben werden, sind zeitlich stets auf den Gegen-
wartspunkt des Stifters, und nicht auf den jeweiligen syntaktisch iibergeordneten Satz ausge-
richtet, vgl. N. NEBES (1990) 67 Fn. 23.

29 Dies ergibt bereits ein oberflachlicher Vergleich entsprechender Beispiele von sab.
ygtl(n) und éth. yagattal. — Ich erspare mir hier eine detaillierte Gegeniiberstellung der
einzelnen Verbfunktionen, wodurch sicherlich so manches Beispiel, das in Abschnitt C unter
den Punkten 1-4 ausgeschlossen wurde, noch in die gemeinsame Vergleichsgrundlage mit-
einbezogen werden wiirde. Im Grunde ist aber damit nicht viel gewonnen, da es letztlich
keinen Unterschied macht, ob fiinfzehn oder zwanzig Belege mit verschiedenen defektiv
geschriebenen Imperfektgraphen eine nach dth. yagattal gebildete Form fiir das Sabdische
ausschlieBen. Dariiber hinaus steht nicht nur fiir die Prafixkonjugation des Sabdischen, son-
dern auch fiir jene des Go‘az eine eingehende Funktionsbestimmung noch aus. Nach einer
Uberpriifung der Beispiele bei F. PRAETORIUS (1886) § 72, A. DILLMANN (1907) § 89 und M.
CHAINE (1938) §204-208 sowie aufgrund eigener Textlektiire 14Bt sich iber yagartal
vorlaufig so viel sagen, daBl sein Gebrauch mit den Begriffen des Zeitlageverhéltnisses
gleichzeitig und nachzeitig (s. N. NEBES (1982) 26) in sehr vielen Fillen einleuchtend erklart
werden kann. So bezeichnet yagattal Aussagen der Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit,

wobei die Zeitstufe Gegenwart bzw. Zukunft fir die betreffende Aussage zustande kommt,
wenn der Gegenwartspunkt des Sprechers/ Erzdhlers (s. N. NgBEs ibid. Fn. 51) den Rela-
tionswert abgibt. Ath. yagattal kann sich aber auch zu jeder syntaktisch iibergeordneten
Aussage gleichzeitig oder nachzeitig verhalten, wodurch es unabhéngig von der Zeitstufe ist
und diese von dem syntaktisch ﬂbergeordneten Satz bzw. Syntagma iibernimmt. Damit
entspricht dth. yagartal im wesentlichen den Funktionen von arab. yaqtulu, wobei einschrén-
kend hinzugefiigt werden muB, daB arab. yagtulu weitaus mehr syntaktische Verwendungs-
weisen der Gleich- und Nachzeitigkeit als dth. yagattal kennt. [So steht beispielsweise gleich-
zeitiges yaqtulu nach Verben des Anfangens wie ga‘ala, ahada u.a. oder asyndetisches
yaqrulu in finaler Funktion (,,damit®), was im Ga‘z nicht mit yaqgattal, sondern mit yagral
ausgedriickt wird (s. z.B. wa(t)tana | >ahaza yagtal bei F. PRAETORIUS ibid. 57 oben und M.
CHAINE ibid. §211 Nr. 1 bzw. mas’a yahsas ,er kam, um zu suchen® bei A. DILLMANN ibid.
§90).] Das charakteristische Moment, das arab. yaqtuly und éth. yagattal miteinander teilen,
besteht darin, daB3 beide Konjugationsformen in Satztypen der Gleichzeitigkeit verwendet
werden, wie etwa der Umstandssatz der Gleichzeitigkeit wa-huwa yagtulu des Arabischen und
der mit Abstrichen damit vergleichbare dthiopische Satztypus ’anza yaqattal zeigen. Genau-
erer Aufschluf iiber den Gebrauch eines édth. yagattal, das ohne vorgeschaltetes hallawa bzw.
kona vor allem generelle Aussagen der Vergangenheit im Hauptsatz bezeichnet (s. z.B. M.
CHAINE ibid. § 207 Nr. 2), wird sich wohl erst nach Auswertung eines einschligigen repréisen-
tativen Textcorpus gewinnen lassen. — In den sabdischen Inschriften ist die Préfixkonjugation
mit knapp 930 Beispielen vertreten, wobei ca. 750 auf die um - verldngerte Form und iiber
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In zwei Féllen, Nr. 7 und 10, bringen die defektiv geschriebenen Im-
perfektformen in einem Relativsatz die Nachzeitigkeit in der Vergangen-
heit und damit ein Zeitverhdltnis zum Ausdruck, fiir das in dieser syntak-
tischen Position auch éth. yagattal eintritt3°.

a. Verba II*w
(1) hgn/ wghhw/ °l 3 [mlgh] b<l] >wm| bms’lh[w] * [lqlyf/
bhrthmw | drdmn 3 [Iw1fyhmw | wwfy | *tmr | w16 [ql]]y-kn-n3!
[bhrthmw  C392/632

»wie >’Almaqgah, der Herr von >Awam, ihm (sc. dem Stifter) in seinem
Orakel befohlen hatte, daB er in ihrer Niederung di Radman zu ihrem

175 Stiick auf die ,einfache* Form entfallen. Sab. yq¢/ und pqtin bezeichnen indikativische
Aussagen der Gegenwart und Zukunft sowie modale Aussagen der Zeitstufe Zukunft. Beide
Konjugationsformen bringen also die Gleich- und Nachzeitigkeit zum Gegenwartspunkt des
Stifters der betreffenden Inschrift zum Ausdruck. Nachzeitigkeit kann ygt/(n) auch zu
syntaktisch iibergeordneten Aussagen wiedergeben. Fiir eine Nachzeitigkeit in der Vergan-
genheit steht neben den Formen in Nr. 7 und 10 beispielsweise y-Awr in dem in Fn. 10 zitierten
Passus aus R 3945/16. Der wesentliche Unterschied zu arab. yagtulu und dth. yagattal liegt
nun darin, daB weder yqt/ noch yqtin fiir Aussagen nachgewiesen sind, die sich zu syntaktisch
libergeordneten Sétzen oder Syntagmen gleichzeitig verhalten (s. im einzelnen N. NEBES
(1990) 66 f.). Daher findet sich im Sabdischen auch kein Satzschema der Gleichzeitigkeit mit
yqtl(n) als Pradikat, wie es im Arabischen und Athiopischen der Fall ist, womit ein wichtiges
Vergleichskriterium entféllt, das schon F. HoMMEL (1893) §41 mit Fn. 1 gesehen hatte. Auf
der anderen Seite wird weder im Arabischen noch im Athiopischen die Prifixkonjugation
zum Ausdruck des Narrativs oder Progresses in der Vergangenheit und somit in einer Funk-
tion verwendet, die sich fiir sab. ygt/ und ygt/n gut belegen 1aBt.

30 yagattal zum Ausdruck der Nachzeitigkeit in der Vergangenheit im Relativsatzs. z.B.
in A. DILLMANN Chrest. Aeth. 37,16: wa-zenawomu kama yawallodu walda za-yabassah
samu‘ata sadqu wasta k" allu >asnafa “alam ,und er (sc. der Engel des Herrn) verkiindete
ihnen, daB sie einen Sohn bekommen wiirden, dessen Kunde von seiner Gerechtigkeit in alle
Erdteile gelangen sollte”. Weitere Beispiele s. ibid. 36,7, 39,17 f.

31 In p-kn-n mochte A.F.L. BEESTON (1984 §5:13 und dhnlich Bee Notes [1.206) eine
an dieser Stelle geforderte Pluralform sehen, in der ,,assimilation® der ,,-nn imperfect termina-
tion“ (A.F.L. BEEsTON (1984) ibid.) stattgefunden habe. Eine Assimilation des ersten -n der
Endung -nn, bei dem es sich um das Pluralaffix handelt, an den Basisradikal /n/ von y-kn
kédme aber wohl nur in Frage, wenn man eine 3. Pers. pl. fem. mit dem Morphem /na/
annimmt, das allerdings fiir das Sabéische nicht sicher nachgewiesen ist. Dariiber hinaus
besteht weder in unserem Beispiel noch in Nr. 15 = R 3946/13 (s. Fn. 42) ein AnlaB, die 3.
Pers. pl. fem. der entsprechenden maskulinen Form vorzuziehen. Worauf A.F.L. BEESTON
(1984) §6:3 selbst hingewiesen hat, wird beim Perfekt kwn gelegentlich die Kongruenz im
Genus nicht eingehalten, und es liegt daher weitaus néher, Inkongruenz auch fiir das Imper-
fekt von kwn anzunehmen und unser Beispiel als Inkongruenzerscheinung zu erkldren, von
der nicht das Genus, sondern der Numerus betroffen ist.

32 Die Inschrift hat W.W. MULLER (1988) 448 f. neu tibersetzt.
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Wohle und zum Wohle der Feldfriichte und Ernten, die in ihrer Niederung
gedeihen werden, (einen Grenzstein) aufstellen solle®

(2) wihnnhmw [ *Imgh | bn | 1" [bm !1n33 |d-y-kn-n | bynhw | wbyn |
tthw J1750/14
,und >Almaqah bewahre sie (sc. den Stifter, seine Frau und Sohne)

vor der titlichen Auseinandersetzung ? die (immer) zwischen ihm und
seiner Frau stattfindet®

(3) rd] hytt | Smsm| w>lht | rn | Shrrm [ >dnhw | ... o .../wdgnyw | w
10 dygnynn | wsbhmw | >5b | y-ql-n | whrg | bn/ bythmw | hrn
72867/10 = MAFRAY Micsal 1/10

,Luhayy‘att hat der Samsum und den Gottern des Burgberges Sihra-
rum seine geistigen Fihigkeiten ... und das, was sie erworben haben und
erwerben werden, sowie ihre Stimme anvertraut, ndmlich die Stimme von
ihrem Haus Hirrdn, denen er als Qayl vorsteht und iiber die er gebietet®

(4) bhg | mibt|sb> | gwy | ghlm | mibt | sm°h [ y-gm- 10y | hik>mr [ bn |
tbkrb | bn| hsg | w’lw | b‘mhw  C570/9 (bustr.)3*

entsprechend des Erlasses von Saba’ in gesamter (Rats-) Versamm-

lung, und zwar des Erlasses, als dessen Zeugen? Halak’amar, der Sohn

des Tubba‘karib, aus der Sippe Hasig und seine Begleiter zur Verfiigung
stehen (wortlich: sich erheben)®

33 o moglicherweise zu erginzen. Der zweite Radikal ist nach A. JAMME’s Transkrip-
tion von Z. 15 ein h: [wilh<nnhmw | *lmgh | bn | hwt [ lh ' [/]1 bm/ tthw ,und >Almaqah
bewahre sie vor dieser/m ... mit seiner Frau“. Eine Ergdnzung zu Ih'*¢ [mn/] ist dann nach
J700/11: lpm-m moglich, das Sab. Dict. s.x. mit ,exchange of blows“ iibersetzt. Allerdings
sagt A. Jamme im Kommentar zur Stelle (Ja SIMB 223), daB am Anfang von Z. 16 nur zwei
Zeichen Platz hitten, wihrend unsere Ergénzung zu /h 16 [mn/] drei Zeichen erfordert. Doch
bringt A. JamME kein Foto der Inschrift, an dem sich seine Angaben iiberpriifen lieBen. Er
selbst ergiinzt zu i " [bn], dem er eine Bedeutung Lslaps, contentions* (ibid.) zugrunde legt.
Doch wird weder seine Erginzung noch jene zu / ™ [4yJn bzw. I3 [n/], die A.F.L. BEESTON
(Bee Misf 228 und 230) versucht, durch einen entsprechenden Eintrag in Sab. Dict. gestiitzt.

3¢ Eine Neubearbeitung der Inschrift s. bei W.W. MULLER (1983) 276f.

35 Nach dieser Ubersetzung ist sm¢- der Plural eines Substantivs, moglicherweise
eines aktiven Partizips, und das Pronominalsuffix -# der <A’id. Man vergleiche allerdings
den entsprechenden Eintrag in Sab. Dict. s.r., der als Plural zu einem Nomen sm°© lediglich
die Form *sm°® angibt. — Das Imperfekt y-gm-nkommt noch in einer dhnlichen Formulierung in
R 4123/1 (bustr.) vor. Wie die Fotografie dieser Inschrift bei G.M. BAUER (1966) 25
zeigt, ist der Text vollstindig und nicht rechts abgebrochen, wie J.H. MORDTMANN / E. MITT-
wocH (1932) 10 behaupten.
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b. Verba II*y

(5) °wtn/ y-bn-nn/ bynht/ [...] Ry366/3 =AM 206/3= NAM
281/3 = CIAS1II. 181

»,QGrenzsteine, welche die Markierungen bilden zwischen [...]“

(6) [ms]*bon3e |d-t-h-n | bn| ntm | ‘dy | mrnwtn ~ Gr 3/4

,(die StraBe’,) die von Na‘itum nach MRNWTN?37) fiihrt*

(7) wbd< | blhmw | bm | SI>hmw | bgrm | wsfrtm | d-y-bb-w [ bm | § #
PPhmw R 3945/3 (bustr.)

»und er (sc. Karib’il) legte ihnen (zuséatzlich) zu ihrem Tribut Rinder
und Ziegen (als weitere Abgabe) auf, die sie zusammen mit ihrem Tribut
schuldig bleiben wiirden*

(8) nhim/ d-y-fd®® /lhw R 4781/2 (bustr.)

»ein Palmgarten, der ausschlielich ihm gehort®

c. VerbaI*n
9) wl®mghblPwm | lyz>n®° [hmr | bdhw | If< “ tt | ys© | bmrhw | d-
y-d*-n/b‘mhw J1657/10 = E 30
»und °Almaqah, der Herr von >Awam, moge seinem Diener LF‘TT
Yastc auch in Zukunft gewahren, was er von ihm erbitten wird“
(10) kyr>ynh & wibyn| trnhn| dhblf| msr<y| gsdm/| d-y-gw-n-hw
J567/8
»daB er (sc. ’Almaqah) ihm (sc. dem Stifter) zwischen den beiden

Stieren in der Nédhe der beiden Tiirfliigel von QSDM zeigen wiirde, was er
ihm ankiindigen wiirde*

(11) wly 3 gm*n/ “ttr | Srqn |4 d-y-§>-n-hw  C443/4

36 Eine Ergénzung zu [ms]b’n bietet sich im Grunde an. Allerdings ist nach Ausweis
von Sab. Dict. s.r. SB> msb’n als masculinum, nicht als femininum anzusetzen, wie es die 3.
Pers. fem. in t-h°-n erfordert.

37 Der Ort MRNWTN, dessen Lage unbekannt ist, hat, wie das Foto in JuZnaja
Aravija zeigt, am Ende die Nunation und nicht die Mimation, mit der ihn A.H. AL-SHEIBA
(1987) s.v. versieht.

38 Mit A.F.L. BEesToN (Bee Notes 11.205) und Sab. Dict. s.r. zur Wurzel FYD zu
stellen. Als andere Moglichkeit erwégt Sab. Dict. eine Ableitung von WFD.

3% Die Transkription von MUTAHHAR ‘ALT AL->IRYANT hat an dieser Stelle fIyz°n.
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,und ‘Attar gériqﬁn moge denjenigen vernichten, der ihn (sc. den
Portriatkopf) entfernt*

d. Verba I1* geminatae

(12) hgny | ’lmghthwn 3 blPwm /| slmn| ddhbm| hgn| w * ghhw |
bmslhw | h“nnhw | bu | h* Iz | hgwnhn | whiz | y-mr-n-hw | dr®m |
bhrfm J711/5

yhat dem >Almaqah Tahwan, dem Herrn von *’Awam, die Statuette
aus Gold(bronze) gewidmet, wie er (sc. >’Almaqgah) es ihm (sc. dem Stifter)
in seinem Orakel befohlen hatte, damit er ihn von dem Lendenleiden sowie
von der Krankheit befreie, die ihn einmal im Jahr heimsucht*

e. VerbaI*w

(13) ws< *mwy | y-d> [ bn| m°hd | n°mn | <d ' Srwn | $<hw [ yd’n | bn |
m’hd| s " mn | ‘dd) wshm MAFRAY Husn °al Salih 1/9
,und was den UberschuB des Wassers betrifft, das vom Auffangbek-

ken von N°MN nach SRWN flieBt, so gehe sein UberschuB vom Auffang-
becken von ‘SMN in jenes von WSHM*“

(14) wbql | kl| bgl| w><lb | w>bwn [ kwn | ws 3 thw | bnmw | “lyhw | <d |
sflhw | brd> | wmgm | “ttr | $ 6 rqn/ ... " ... | wbrd>| wh "? yl/
§bhmw | rdmn | whwin | wkl | d-y-qh-n | bnw | m hr|w ? bytnyhn |
hrn | whrn R 3958/12

yund er (sc. Nasirum Yuhahmid) hat alle Pflanzungen angelegt sowie
Ilb- und Ban-Biume gepflanzt, die sich darin (sc. im Tal MLTNTM)
befinden, (und zwar) von seiner Hohe bis zur Sohle, mit Hilfe und Unter-
stiitzung von ‘Attar Sarigan ... und mit der Hilfe und dem Arbeitseinsatz
ihres Stammes Radman und Hawlan und eines jeden, dem die Banu
Ma¢ahir und die beiden Hiuser HRN und HRN*° befehlen“#!

(15) [/wesy/...]...w 3 >srr | y-rd-nn | bn | mrs | wmr ythmw | gwim
R 3946/3 (bustr.)

40 Hinter den identischen Graphen verbergen sich vermutlich zwei verschiedene
Lesungen.

41 Indikativische Aussagen der Zukunft bezeichnet y-gh-n ferner in C74/15 und
J578/39.





























