Der ,deutsche Geist“ als
epochentibergreifende Denkfigur

Friedrich Meinecke zwischen spdtem Kaiserreich und friiher
Bundesrepublik

von Klaus Ries

Am 3.Januar 1946 schrieb der jidische Historiker Gustav Mayer, einer der glithends-
ten Verehrer Meineckes, aus der Emigration in Oxford an seinen einstigen Mentor
einen Brief, in welchem er — den Freitod seines dltesten Sohnes erwdhnend — Mein-
ecke und seiner Frau seine ,ungewandelte[r] Treue“ zum Ausdruck brachte und zu-
gleich darauf hinwies, dass er das Manuskript seiner Lebenserinnerungen an einen
Schweizer Verleger gesandt habe und dem Buch am liebsten den Titel ,Die Zugbru-
cke” geben wiirde, ,in Gedanken an die Zugbriicke, die immer wieder im letzten
Augenblick in die Hohe schnellte, wenn der Deutsche (sic!) Jude sich vollig als Deut-
scher empfinden wollte“.” Uber drei Monate spiter antwortete Friedrich Meinecke,
mittlerweile 84 Jahre alt, aus seinem eigenen Exil in Gottingen am 22. Mdrz mit
einem Brief, in welchem er zundchst auf seine eigenen Gedanken, die er ,in einer
kleinen Schrift“ (die ein Jahr spater unter dem Titel ,Die deutsche Katastrophe® er-
scheinen sollte) zusammengefasst hatte, verwies und erst ganz zum Schluss, regel-
recht beildufig auch auf die ,Zugbriicke” zu sprechen kam: ,Ja, die ,Zugbriicke‘! Ich
verstehe nur zu gut Ihre Gedanken dariiber, aber kann man dem guten deutschen
Geist, wenn er einen einmal umfangen hat, je untreu werden?*? Darauf wiederum

bezog sich Mayer eine Woche spéter, am 30. Mérz, wenn er schrieb:

1 Mayer an Meinecke vom 3.1.1946, in: Gerhard A. Ritter (Hrsg.), Friedrich Meinecke. Akademischer Leh-
rer und emigrierte Schiiler. Briefe und Aufzeichnungen 1910-1977. (Biographische Quellen zur Zeitge-
schichte, Bd. 23.) Miinchen 2006, 461463, 463. Fiir das Verhdltnis der beiden siehe Gerhard A. Ritter, Ein-
leitung: Friedrich Meinecke und seine emigrierten Schiiler, in: ebd. 13-111, 31.

2 Meinecke an Mayer vom 22.3.1946, in: Friedrich Meinecke, Ausgewahlter Briefwechsel, hrsg. und ein-
geleitet von Ludwig Dehio und Peter Classen. (= Friedrich Meinecke, Werke, 10 Bde. Hrsg. von Walther Hofer
und Hans Herzfeld. Stuttgart 1957—2012, Bd. VI; im Folgenden MW.) Stuttgart 1962, 247f. Hans Herzfeld
zitiert diese letzte Stelle vollig aus dem Kontext gerissen in seiner Einleitung zum , Weltbiirgertum und
Nationalstaat“ (Friedrich Meinecke, Weltblirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen
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»Selbst wenn ich es wiinschte, vermochte ich nicht ,dem guten deutschen

Geist', der den meinen geformt hat, untreu zu werden. Aber leider, leider gab

und gibt es in Deutschland nicht nur Geist und nicht nur guten Geist; wenn

es doch davon dort sehr viel mehr gegeben hitte und gabe! Dann wire sicher-

lich all dies Grauenhafte nicht tiber das Land Goethes und Schillers gekom-

men [...].“3
Als dann zundchst keine Antwort mehr von Meinecke erfolgte, fithlte Mayer sich
bemRigt, sechs Wochen spéter hinzuzusetzen:

,Ich fasse mich oft an die Stirn und mdchte es fiir einen schaurigen Albdruck

halten, dass,das Volk der Dichter und Denker‘in den Augen der iibrigen Welt

heute das Volk der ,Gaskammern‘ geworden ist.“*
Gustav Mayer, der 1934 Deutschland verlief und — wie er selbst schrieb — wegen des
Lbreite(n) Blutstrom(s)“ nicht mehr wiederkehren wollte> und bald schon (1948) in
Einsamkeit verstarb, war ganz offensichtlich irritiert, wie sein einstiger Heros der
Historie nach dem Kriegsende immer noch vom ,guten deutschen Geist“ sprechen
konnte®. Meinecke konnte dies, weil der deutsche Geist fiir ihn ,in allem Ungliick
unseres Vaterlandes und inmitten der Zerstdrung etwas Unzerstorbares, einen deut-
schen character indelebilis“ besafl.” Noch in seinem erwdhnten Spatwerk ,Die deut-
sche Katastrophe®, das er 1945 in Gottingen verfasst hatte®, lautete seine Ausgangs-
frage: ,Wie wird es gelingen, den deutschen Geist zu retten?“® Man geht nicht zu
weit, wenn man behauptet, dass das gesamte Lebenswerk Friedrich Meineckes sich
im Grunde um die Frage und die Suche nach dem ,deutschen Geist” drehte. Das war
und blieb sein Hauptinteresse und das hat sein (Euvre iiber alle politischen Um-

briiche und Systemwechsel — vom wilhelminischen Kaiserreich iiber die Weimarer

Nationalstaates [Minchen/Berlin 1908], hrsg. und eingeleitet von Hans Herzfeld [= MW V]. Miinchen 1962,
XV) als Beleg fiir die Kontinuitdt des Meinecke’schen Denkens, ohne den ausschlaggebenden Brief von
Mayer zu erwdhnen. Ebenso Ritter, Einleitung (wie Anm. 1), 104.

3 Mayer an Meinecke vom 30.3.1946, in: Ritter (Hrsg.), Friedrich Meinecke (wie Anm.1), 4651.

4 Mayer an Meinecke vom 12.5.1946, in: ebd. 468f.

5 Mayer an Meinecke vom 3.1.1946, in: ebd. 463.

6 Vgl. mit dem gleichen Tenor jetzt auch die Biographie von Gottfried Niedhart, Pionier und Auflenseiter.
Gustav Mayer. Deutsch-jiidischer Historiker des Sozialismus. Bonn 2023, 223f.

7 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen. Edition und interna-
tionale Rezeption. Hrsg. von Bernd Sésemann. Berlin 2018 (Wiesbaden 1946), 167.

8 Ebd.;zur Datierung ebenfalls Ritter, Einleitung (wie Anm.1), 26.

9 Zudieser Frage Bernd Sosemann, der das Werk neu herausgegeben hat (sieche Anm.7), in einem Inter-

view im Tagesspiegel vom 3.12.2018.
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Republik, den Nationalsozialismus und die frithe Bundesrepublik — hinweg struktu-
riert und zusammengehalten. Davon ausgehend soll hier zweierlei gefragt und un-
tersucht werden. Erstens: Was verstand Meinecke konkret unter dem ,deutschen
Geist“ und wie ldsst sich sein Verstdndnis in den jeweiligen historischen Kontext
einordnen, lag er im Mainstream des Denkens oder nahm er eine Sonderposition
ein? Dabei werden vor allem seine Hauptwerke kritisch gepriift. Und zweitens: In-
wiefern ist die Suche nach dem ,deutschen Geist“ auch und gerade im Falle Meine-
ckes nicht nur ein wissenschaftliches Unternehmen, sondern vielmehr auch (sic!)
eine politisch motivierte Angelegenheit, eine Kampfansage an andere Nationen.
Das Thema beriihrt damit zugleich das problembehaftete Verhiltnis von Wissen-
schaft und Politik.™

I. Allgemeines zur deutschen Geistesdebatte

Debatten iiber den ,deutschen Geist* haben eine lange Tradition. Sie reichen
weit zuriick in die Geschichte bis ins 13. und 14.Jahrhundert, wo sich nicht nur ,die
Vorstellung eines ,deutschen’ politischen Raumes, einer ,deutschen‘ Ethnie, einer
,deutschen‘ Sprach- und Kulturgemeinschaft, sondern auch schon die Zuschrei-
bung von ,typisch deutsch geltenden Eigenschaften®, wie zum Beispiel ,besonders
muskulds, tapfer, kriegerisch und wild“, in vielen Texten fand."" Die ,ersten Keime
des deutschen Nationalmythos“ schossen dann ,seit der Wiederentdeckung der
Germania des Tacitus im 15.Jahrhundert kraftig auf“*?, die ,Germania“ bildete ge-
wissermafien ,eine Art Griilndungsdokument des deutschen Nationalmythos“*3. Al-
lerdings wurden diese Debatten, die zumeist ,von aufien“ und ,von oben“ angesto-

fen wurden™, nicht durchgingig gefiihrt, sie bedurften vielmehr duflerer Anldsse,

10 Grundsitzlich dazu Horst Dreier/Dietmar Willoweit (Hrsg.), Wissenschaft und Politik. Stuttgart 2010;
fir die Zeit um 1800 Klaus Ries, Wort und Tat. Das politische Professorentum an der Universitat Jena im frii-
hen 19.Jahrhundert. Stuttgart 2007; fiir die Zeit um 1900 Riidiger vom Bruch, Gelehrtenpolitik im Wilhel-
minischen Deutschland (1890-1914). Husum 198o0.

11 Andreas Fahrmeir, Die Deutschen und ihre Nation. Geschichte einer Idee. Ditzingen 2017, 17 (die For-
schung referierend).

12 Dieter Borchmeyer, Was ist deutsch? Die Suche einer Nation nach sich selbst. Berlin 2017, 15f.

13 Ebd. 143.

14 Fahrmeir, Die Deutschen (wie Anm.11), 21f.
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die als regelrechte Katalysatoren fungierten. Der Dreiffigjahrige Krieg etwa war ein
solcher Anlass, der Grimmelshausen und seine deutschen Selbstreflexionen im
»Simplicissimus“ beeinflusst hat >, ebenso wie der Siebenjdhrige Krieg auf ganz an-
dere Weise Debatten tiber deutsche Tugenden im letzten Drittel des 18.Jahrhun-
derts anstief}, wenn man etwa an Klopstock, Lessing oder auch an Thomas Abbt und
dessen ,Tod fiirs Vaterland“ denkt*®. Eine gewisse Kontinuitit und Stringenz ka-
men erst in die Debatte {iber den deutschen Geist durch die napoleonische Erobe-
rung zu Beginn des 19.Jahrhunderts, gekoppelt an die neuen Ideen der Franzdosi-
schen Revolution. Den Deutschen mangelte es schon immer an Selbstwertgefiihl,
aber nach der volligen Niederlage und dem Verlust jeglicher Staatlichkeit durch die
Truppen und die Politik Napoleons war das Selbstbewusstsein so weit gesunken,
dass eine intensive, fortgangige Suche nach dem deutschen Wesen und der Spezifik
eines ,deutschen Geistes“ einsetzte. Bereits die Weimarer Klassiker Goethe und
Schiller befassten sich auf eine Art und Weise mit der Frage, was typisch deutsch
sei, dass man schon hier von einem ersten ,deutschen Sonderweg* als Ideenkons-
trukt und Mythos sprechen kann. Selbst Goethe, der sich im Unterschied zu Schiller
bekanntlich sehr kritisch tiber die Deutschen dufierte, blieb im Grunde auf die Be-
sonderheit des deutschen Wesens fokussiert und beférderte damit die Suche nach
einem speziellen deutschen Weg in der Geschichte; und Schiller ohnehin, wenn
man an das zwar nicht verdffentlichte, aber eben doch 1802/03 nach dem Frieden
von Lunéville und dem faktischen Ende des Alten Reichs verfasste Gedicht ,,Deut-
sche Grofle“ denkt, wo nicht nur die Unterscheidung zwischen Staats- und Kultur-
nation getroffen, sondern bereits eine deutsche Hybris im Sinne eines alle Lander
tberragenden Kulturweltvolkes zum Ausdruck gebracht wurde'’. Johann Gottlieb
Fichte hat diesen universalistischen Gedanken, der dem deutschen Nationalismus
seit der Aufkldrung inhdrent war, in seinen ,Reden an die Deutsche Nation“ von

1808 regelrecht auf die Spitze getrieben und damit eine ganze Tradition gestiftet,

15 Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie Anm. 12), 12-14.

16 Dazuwie itberhaupt zur Nationaldebatte im Heiligen Romischen Reich Georg Schmidt, Geschichte des
alten Reiches. Staat und Nation in der frithen Neuzeit 1495-1806. Miinchen 1999.

17 Zur Datierung und Einordnung vgl. Georg Schmidt, Friedrich Schillers ,Deutsche Gréfie” und der na-
tionale Universalismus, in: Werner Greiling/Hans-Werner Hahn (Hrsg.), Tradition und Umbruch. Ge-
schichte zwischen Wissenschaft, Kultur und Politik. Rudolstadt/Jena 2001, 11-32.
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die bis zum Ersten Weltkrieg andauern und in die ,Ideen von 1914“ einmiinden
sollte.”

Die Debatten um den deutschen Geist, um die Frage also, was typisch deutsch sei
und das Deutschtum ausmache, sind nicht zu verwechseln mit den politisch-natio-
nalen Diskursen, die einen deutschen Nationalstaat gleich welcher (unitarischer
oder foderativer) Art zum Ziel hatten und nach der Erreichung dieses Ziels mit der
Grindung des deutschen Kaiserreichs 1870/71 verebbten. ™ Bei den deutschen Geis-
tesdebatten ging es vielmehr um Fragen der Selbstvergewisserung und Identitatssu-
che und -sicherung. Sie konnten natiirlich auch in politische Bahnen gelenkt bzw.
politisch aufgeladen und instrumentalisiert werden. Aber in einem engeren Sinne
waren sie zundchst einmal unpolitisch. Typisch hierfiir sind die philosophischen
Uberlegungen von Kant und Hegel zum deutschen Wesen oder auch die kritischen
Anmerkungen von Heinrich Heine zum deutschen Charaker aus dem Exil in Frank-
reich. Diese Debatten hielten im Unterschied zu den dezidiert nationalpolitischen
Diskursen das gesamte 19. und frithe 20.Jahrhundert an, bis sie dann von den Nati-
onalsozialisten ins grotesk Extreme gefiihrt und daher auch nach 1945 vorerst nicht
wieder aufgegriffen wurden.*° Hier gab es also keinen Abbruch nach der Griindung
des deutschen Kaiserreichs. Im Gegenteil: Die Kaiserreichsgriindung hat den deut-
schen Geistesdebatten einen regelrechten Auftrieb gegeben, und zwar sowohl in kri-
tischer als auch in apologetischer Hinsicht. Warum dies so war, ldsst sich vielleicht
noch am besten in die Formel von Erich Kahler fassen, der in der Riickschau aus den
1930er Jahren das Kaiserreich als ,.ein Reich ohne Nation“ beschrieb und damit ver-
deutlichen wollte, dass man 1870/71 zwar eine staatliche Form, aber kein inneres
Band gefunden habe.**

Eine der ersten, wenn nicht die erste kritische Auerung stammte von Friedrich

Nietzsche, der bereits 1873/74 von der ,Exstirpation des deutschen Geistes zuguns-

18 Zu den Ideen von 1914 vgl. Steffen Briindel, Volksgemeinschaft oder oder Volksstaat. Die ,Ideen von
1914 und die Neuordnung Deutschlands im Ersten Weltkrieg. Berlin 2003.

19 Diese Unterscheidung, die ich fiir wesentlich erachte, wird bei Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie
Anm. 12) nicht getroffen. Dort kommen alle sozusagen gleichermafien zu Wort. Vgl. zu den politischen De-
batten in Verbindung mit der Nationalbewegung bis zur Kaiserreichsgriindung Hagen Schulze, Der Weg
zum Nationalstaat. Die deutsche Nationalbewegung vom 18.Jahrhundert bis zur Reichsgriindung. Min-
chen 198s.

20 Insgesamt dazu Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie Anm. 12).

21 Erich Kahler, Der deutsche Charakter in der Geschichte Europas. Ziirich 1937, 7; vgl. zum Kontext das
Kapitel bei Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie Anm. 12), 190-205.
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ten des ,deutschen Reiches'“ sprach und damit den ,Wahn“ zum Ausdruck bringen
wollte, dass man den militdrischen Sieg iiber Frankreich als einen Sieg der ,deut-
schen Kultur“ feierte.?* Fiir Nietzsche gab es noch gar ,keine deutsche originale Kul-
tur, weil die Deutschen ,,von Paris nach wie vor in allen Angelegenheiten der Form
abhdngen“ wiirden.?? Nietzsche kritisierte vor allem die Selbstzufriedenheit der zu-
nehmend in eine hegemoniale Stellung geriickten deutschen ,Bildungsphilister®,
die ,seit dem letzten Kriege in ein ,iibermuthiges Jauchzen® ausgeartet sei und so
das eigentliche Wesen des ,deutschen Geistes“, naimlich das permanente Mit-Sich-
Ringen, Suchen und Streben, ja das freie Denken vernichtet habe.?* Nietzsches Ap-
pell blieb zundchst ungehort, von einer ersten Rezeption und Auseinandersetzung
mitihm lasstsich erstin den 189oer Jahren sprechen.?> Davorjedoch kam eszu einer
kleinen deutschen Geistesdebatte, die mit dem Jahr 1878/79, dem Jahr der konserva-
tiven Wende oder ,inneren Reichsgriindung*, zusammenfillt?%: 1878 erschienen die
gesammelten ,Deutschen Schriften“ des konservativen Vordenkers Paul de Lagar-
de?” — und im gleichen Jahr veroffentlichte der Komponist Richard Wagner seine
1865 verfassten Notizen ,Was ist deutsch?“, denen er ein Jahr spater 1879 seinen da-
ran anschlieffenden Essay ,,Wollen wir hoffen?“ folgen lief, in welchem er ganz in
der Nachfolge Schillers und der universalistischen Kulturstaatsidee verkiindete,
dass die Deutschen ,nicht zu Herrschern, wohl aber zu Veredlern der Welt be-
stimmt* seien?®. Die zeitliche Koinzidenz ist nicht unbedeutend, wenn man be-
denkt, dass die grofie Politik im noch ,unvollendeten“ Reich (Schieder) nach dem
JKulturkampf®, der bereits ein Kampf um die innere Einheit war, eine ,epochale
Wende* vollzog, indem zwei erfolglose Attentate auf den Kaiser genutzt wurden,

um die sogenannten ,Sozialistengesetze“ zu erlassen und damit — im Verbund mit

22 Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdfle Betrachtungen. Erstes Stiick: David Strauss, der Bekenner und
Schriftsteller, in: Ders., Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 1. Miinchen 1980, 159510, Zitat
159f.

23 Ebd.164.

24 Ebd. 165-168.

25 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. I: Arbeitswelt und Biirgergeist. Miinchen
1983, 635.

26 Zurkonservativen Wende und dem Konzept der ,inneren Reichsgriindung* vgl. Helmut Bohme (Hrsg.),
Probleme der Reichsgriindungszeit 1848 bis 1879. K6In u.a. 1968.

27 Zu Lagarde vgl. Ulrich Sieg, Paul de Lagarde und die Urspriinge des modernen Antisemitismus. Miin-
chen 2007.

28  Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie Anm. 12), 20 u. 34—40.
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einer neuen wirtschaftlichen Schutzzollpolitik — einen groffangelegten, unerbittli-
chen Kampf um die Herstellung der Reichseinheit zu starten.?® Parallel zu diesem
Strukturwandel in der Politik fand die Debatte um die ,innere Erneuerung®
Deutschlands statt, die vor allem von Lagarde, dem ,Vater der konservativen Revo-

«30

lution“3°, angefithrt wurde. Lagarde ging es mit seiner Kultur- und Modernitatskri-

tik, seinem radikalen, volkischen Nationalismus und Antisemitismus in erster Linie
um eine geistig-seelische, eine innere Reichsgriindung“.3* Sein auf das Volk gegriin-
deter Nationalismus und seine harsche Religionskritik sollten nicht ohne Einfluss
auf die deutschen Intellektuellen (wie etwa Thomas Mann) bleiben. Der zweite Pro-
tagonist der ,konservativen Kulturkritik“ und der deutschen Geistesdebatte war Ju-
lius Langbehn, der mit seinem Buch ,Rembrandt als Erzieher” 1890 einen fiir dama-
lige Zeiten ungeheuren Publikumserfolg erlebte und mit dem auch ,die Wirkung
Nietzsches” einsetzte.3” Langbehn richtete sich gegen alles Moderne, gegen das sei-
ner Ansicht nach die Kultur in ihrer Einheit Zersetzende, gegen das mechanistische
Weltbild der Aufklarung und pladierte fiir ein organisches Wachsen und Werden
mit Bezug auf Goethe.?3 ,Bescheidenheit, ,Treue“ und ,Ernst“ zeichneten das deut-
sche Wesen aus, das dem Individuellen und Geistigen zugewandt sei. Das ,Individu-
alitdtsprinzip“ war fir Langbehn der entscheidende Punkt, der ,den deutschen Geist
in der Vergangenheit vor allem geprdgt habe“34, und Individualitdten konnten so-
wohl Personen als auch Staaten sein, auf das Unverwechselbare und Einzigartige
kam esan. Und hier war es Deutschland, das berufen sei, die Welt mit seiner eigenen
Kultur zu begliicken und zu heilen. Langbehn sprach ausdriicklich von ,deutscher
Weltherrschaft” und griff damit erneut auf die Ursprache- und Urvolkthese von
Schiller und Fichte zuriick.?> Hier finden sich alle Parameter eines Denkens, das wir
als die Konstruktion eines ,zweiten deutschen Sonderweges” um 1900 bezeichnen
konnen, an welcher auch Friedrich Meinecke mafigeblich und auf seine ganz eigene

Art beteiligt war. Meineckes Suche nach dem deutschen Geist war eine ganz spezi-

29 Dazu Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866—1918. Bd. II: Machtstaat vor der Demokratie. Miin-
chen 1992, 382—408, Zitat 382.

30 Ebd.826.

31 Ebd.82s.

32 Ebd.827.

33  Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie Anm. 12), 307-315.

34 Ebd.308.

35 Ebd.314.
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elle: Er ging empirisch vor und davon aus, dass der deutsche Geist sich erst ganz all-
mabhlich aus der (vor allem deutschen) Geschichte entwickelt und um 1800 seine
Ausbildung und in Goethes Schaffen seine Vollendung gefunden habe. Im Folgen-
den wird zu zeigen sein, worin diese Vollendung bestand und ob und inwieweit
Meinecke die Merkmale, die er dem deutschen Geist zuschrieb, beibehielt oder in
der Folge veranderte, wenn die historische Situation und Entwicklung es erforder-
ten. War der deutsche Geist eine feste Grofie fiir Meinecke oder eine fluide, organi-

sche Angelegenheit, die man immer wieder neu definieren musste?

II. Meineckes Spurenlese und die Krisenstimmung um 19oo

Die ersten Spuren der Suche Friedrich Meineckes nach dem deutschen Geist fin-
den sich im Umfeld seiner Recherchen zu der von Heinrich von Sybel angeregten
Habilitationsschrift iber ,Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boy-
en“in den 189oer Jahren.3° Seiner damaligen Lebensgefihrtin und spiteren Frau, die
ihm zeit seines Lebens ,seine wichtigste Gesprachspartnerin“ war?’, schrieb er am
10. Juni 1895:

,Ich fithle mich zu den Menschen aus dem Anfange dieses Jahrhunderts stdr-

ker hingezogen wie zu der jetzt vorherrschenden Geistesrichtung, weil sie es

besser verstanden zugleich frei und fromm zu denken, und Du wirst in mei-

nem Boyen manches vom dem wieder klingen héren, wasich ganz personlich

fithle und glaube. Mag meine Arbeit mich wissenschaftlich noch so wenig be-

friedigen, wenigstens habe ich etwas von mir selbst hineingelegt.“38
Dem identifikatorischen Moment der Beschéftigung mit der Zeit um 1800 und spe-
ziell der preuflischen Reformzeit folgte auf dem Fufl ein politisch-nationales, als er
eine Woche spater, am 17. Juni 1897, seiner Braut schrieb, dass er zurzeit den Brief-
wechsel Gneisenau-Clausewitz lese und dabei folgendes empfinde:

»Was liegt fiir ein Zauber auf diesen Menschen, und doch gérte und brodelte

es auch in ihnen fortwdhrend. Ob auch in den Menschen unserer Tage die

Nachkommen einst das Wehen eines eigenen starken Geistes (sic!) trotz aller

36  Friedrich Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, 2 Bde. Stuttgart 1896.
37  Ritter, Einleitung (wie Anm.1), 14.

38 Meinecke an seine Braut am 10. 6. 1895, in: MW VI (wie Anm. 2), 11.
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unserer Zersplitterung und Mattigkeit fiihlen werden? Sehnsucht haben wir

genug, aber wir sind in starkere Bande durch unsere Zeit geschlagen, als unse-

re Grofivater.“3?
Das ist eine Schliisselstelle, die den Beginn und zugleich die Motivation der Suche
Meineckes nach dem deutschen Geist kennzeichnet: Was er sich wiinschte, war,
dass die Nachkommen seiner Zeit ebenso das ,Wehen eines eigenen starken Geistes”
splren wiirden, wie er es tat, wenn er sich mit der Zeit um 1800 befasste. Dafiir, dass
die Nachkommen kiinftig den deutschen Geist spiirten, sollte und wollte er selbst
sorgen, und sein Antrieb war die in seinen Augen vorhandene ,Zersplitterung und
Mattigkeitseiner eigenen Zeit. Mit der Zersplitterung ist das strukturelle Dauerpro-
blem des deutschen Kaiserreichs bezeichnet, dass das Reich aufgrund seiner fodera-
tiven Struktur und der immer noch starken Dominanz Preufens nicht wirklich ge-
eint war, das foderative Element um 1900 immer noch starker war als das unitari-
sche.*® Diesem Problem widmete Meinecke fortan sein Schaffen und Wirken bis
zum Untergang des Kaiserreichs im Ersten Weltkrieg. Mit der erwdhnten ,Mattig-
keit“ist ein anderes Problem angesprochen, das ebenfalls seine Zeit stark pragte und
an dessen Losung Meinecke ebenfalls an vorderster Stelle mitkdmpfte: Das allgemei-
ne Krisenempfinden der deutschen Intellektuellen um 1900 und ganz konkret das
sogenannte Historismus-Problem, das seit der Generalabrechnung Friedrich Nietz-
sches in seiner ,Zweiten Unzeitgemdflen Betrachtung“ (1874) im Kaiserreich
schwelte und bis zu seinem Untergang und dariiber hinaus die Gemiiter erhitzte
und — wenn man so will — bis heute noch nachwirkt.** Die Historismus-Debatte ist
bei Meinecke — wie sonst bei keinem anderen deutschen Denker — ganz eng an die
Suche nach dem deutschen Geist gekoppelt. Wahrend Ernst Troeltsch oder Max
Weber vornehmlich epistemologisch und/oder wissenschaftstheoretisch vorgin-
gen, entschied Meinecke sich fiir eine ganz pragmatische, national-politische L6-
sung. Worum ging es bei dem Historismus-Problem, das Ernst Troeltsch 1896 auf die
Formel ,es wackelt alles“ gebracht hatte?**

Das Historismus-Problem hangt mit der Entstehung der modernen Wissenschaf-

39 Ebd.13.

40 Dazujetzt nochmals ganz pointiert, wenn auch nicht so neu wie im Titel ausgewiesen: Oliver Haardt,
Bismarcks ewiger Bund. Eine neue Geschichte des Deutschen Kaiserreichs. Darmstadt 2020.

41 Dazu vor allem Otto G. Oexle, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. G6ttingen 1996.
42 ZuTroeltschjetzt Friedrich Wilhelm Graf, Ernst Troeltsch. Theologe im Welthorizont. Eine Biographie.

Minchen 1922, bes. 207-210.
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ten zusammen und ist ein unhintergehbares, bis heute virulentes Problem der Mo-
derne.** Mit dem modernen Wissenschaftsbegriff, der in der Nachfolge Kants die
eigene Perspektive und nicht die ,Quelle an sich” ins Zentrum des Erkenntnispro-
zesses riickte, entstand das Problem des Relativismus, das der Theologe und Religi-
onsphilosoph Troeltsch mit den knappen Worten, dass alle wackele, zum Ausdruck
brachte. Nichts schien mehr von Bedeutung, unnotiges Wissen werde angehduft (so
die Hauptklage Nietzsches), ohne zu wissen, warum und was dies noch mit dem Le-
ben zu tun habe. Gerade die Geschichtswissenschaft habe ihre Transzendenz, ihre
Gottesndhe, verloren, ergehe sich nur noch in Quellenansammlungen und habe
»den Menschen in ein unendlich-begrenztes Lichtwellen-Meer des erkannten Wer-
dens“ hineingeworfen.** Meinecke hatte wie einige andere dieses Problem exakt er-
kannt und versuchte ihm mit seinen eigenen Mitteln, einer Geistes- und Ideenge-
schichte, beizukommen.

Das Historismus-Problem stellt ein, wenn nicht das Zentralproblem im Schaffen
Meineckes dar. Es ist nicht erst in seinem letzten grofen wissenschaftlichen Werk,
der ,Entstehung des Historismus® in den 1930ern, virulent geworden, sondern be-
schdftigte ihn schon lange davor, spétestens seit seinen Straffburger Jahren (19o1—
1906) und war fiir ihn, wie er selbst schrieb, ,ein Lebensproblem im hochsten Sin-
ne“.* Die Losung dieses Lebensproblems war ganz eng an die Suche nach dem deut-
schen Geist gekniipft. In seinen Lebenserinnerungen von 1949 sprach Meinecke da-
von, dass in seinem ,, Weltblirgertum und Nationalstaat“ von 1905/06 ein Satz ent-
halten sei, ,in dem er heute die Keimzelle seiner erst sehr viel spateren ,Entstehung
des Historismus‘ sehe®.* Damit bezog er sich auf folgenden Satz im letzten Kapitel
des ersten Buchs im ,Weltbiirgertum® iber ,Ranke und Bismarck*:

,2Der Entdeckungszug ins Reich des Individuellen, den der deutsche Geist mit

glithender Begierde unternahm, hatte inzwischen [...] auch die Individualitat

43 So zuletzt Otto G. Oexle, Macht und Grenzen des Historismus, in: Christine Ottner/Klaus Ries (Hrsg.),
Geschichtsforschung in Deutschland und Osterreich im 19.Jahrhundert. Stuttgart 2014, 11-4s5.

44  Nietzsche, Betrachtungen (wie Anm. 22), 330.

45 Vgl firbeides mit den entsprechenden Verweisen und Belegen die Einleitung von Carl Hinrichs zum
Historismus-Buch von Meinecke, Carl Hinrichs, Einleitung des Herausgebers, in: Friedrich Meinecke, Die
Entstehung des Historismus (1936), hrsg. und eingeleitet von Carl Hinrichs (= MW III). Miinchen 1965,
VII-XLIX, hier VII-IX.

46  Ebd. XXXIV
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alles dessen, was die Individuen zu Menschen vereinigt, zu entdecken begon-

nen.“#’
Der schon bei dem ,Rembrandt-Deutschen® Langbehn zentrale Individualitdtsge-
danke war fiir Meinecke der Kerngedanke des Historismus schlechthin und zu-
gleich auch —ganz dhnlich wie bei Langbehn — die Grundfigur des deutschen Geistes
und der deutschen Bewegung in Abgrenzung zur west- und osteuropdischen Ent-
wicklung. In seinen Erinnerungen fithrte er aus:

,Und wo stammt Gberhaupt unsere historisch-politische Denkweise, unser

Sinn fiir die Individualitdt auch der tiberindividuellen Verbande her? Doch

wohl ganz wesentlich mit aus einem Individualismus, der seine urspriinglich

flache Ansicht vom Wesen des Individuums im Laufe einer sikularen Arbeit

immer mehr vertieft hat, bis er zu seinen Wurzelschichten gelangte und da-

mit zu den Zusammenhdngen, die das Eigenleben des einzelnen mit dem

Eigenleben der hoheren menschlichen Verbdnde und Ordnungen verkniip-

fen. Individualitdt, Spontaneitdt, Drang nach Selbstbestimmung und Macht-

ausdehnung tiberall, und so auch im Staate und in der Nation.“48

Diesem Individualitdtsgedanken ist Meinecke zeit seines Lebens treu geblieben.

I1I. Das ,Wunderjahr” 1905

Das Jahr 1905 war das entscheidende Jahr, in welchem Friedrich Meinecke sich
auf die konsequente Suche nach dem deutschen Geist begab, die er fortan nicht
mehr aufgeben sollte. Carl Hinrichs spricht in seiner Einleitung zum Historismus-
Band von dem ,gliickliche(n) Jahr 1905 in dem Meinecke seine Osterreise nach
Florenz unternahm, wo er sich mit Machiavelli und dem Problem des Machtstaats
befasste und eine erste Spurenlese seiner spateren ,Staatsrason“ vornahm, das ,,Zeit-
alter der deutschen Erhebung* verfasste und mit der Problematik des ,,Weltbtirger-
tums“ verband und schliellich auch ,die scheinbar erste direkte Berithrung mit dem
groflen Problem der Entstehung des Historismus stattfand“.*® Denn Meinecke un-
ternahm in jenem Jahr anlésslich des 10o. Todestages Friedrich Schillers in seinem

Seminar eine kleine Feier, in welcher er die Jenaer Antrittsvorlesung Schillers iber

47 MWV (wie Anm. 2), 300f.
48 Zitat nach Hinrichs, Einleitung (wie Anm. 45), XXXIV.
49 Ebd. VIIIf.
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den Sinnund Zweck von ,Universalgeschichte behandelte, wozu er spater in seinen
Erinnerungen festhielt:

»Nah und fern zugleich beriihrte uns da Schillers Geist. Sein Fortschritts- und

Aufklarungsoptimismus, mit dem er auf die Weltgeschichte schaute, war mit

unserm historischen Realismus nicht mehr auf einen Nenner zu bringen [...].

Seitdem lag mir nun auch die Frage im Sinne, was unsere heutige geschicht-

liche Denkweise zugleich mit ihm verbindet und von ihm trennt.“>°
In seinem , Weltbiirgertum“ machte er deutlich, was seine Zeit und seine Zeitgenos-
sen noch mit Schiller anfangen konnten: Er behandelte dort das bereits erwdhnte
Gedichtfragment ,Deutsche Grofe“ von 1802/03, in welchem Schiller die berithmte
Unterscheidung zwischen ,Deutschem Reich und deutscher Nation® traf und beton-
te, dass die ,sittliche GroRe“ der deutschen Wiirde ,in der Kultur und im Charakter
der Nation, der von ihren politischen Schicksalen unabhdngig ist“ wohne: ,indem
daspolitische Reich wankt, hat sich das geistige immer fester und vollkommener ge-
bildet“.>* Das war fiir Meinecke eine Schliisselstelle auf der Suche nach dem deut-
schen Geist—und tber den folgenden, dann von ihm zitierten Zeilen Schillers lag fir
ihn ein ganz eigener Zauber*: ,Jedes Volk hat seinen Tag in der Geschichte, doch der

«52

Tag der Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit.“>> Man geht nicht zu weit, wenn
man hinzufiigt, dass auch Meinecke noch rund 100 Jahre spdter genau so dachte wie
Schiller. Im Vorwort zur dritten Auflage seines ,Weltblirgertums“ vom 19. Marz
1915 — das in der Meinecke-Forschung kaum zur Kenntnis genommen wird —
schrieb er:

,Der Druck der neuen Auflage war schon begonnen, als der Weltkrieg aus-

brach. Das Doppelideal von Weltbtlirgertum und Nationalstaat, das der deut-

schen Nation seit ihrem Aufstiege zu einem geschichtlichen Leben aufleuch-

tete, wird durch diesen Krieg, der uns endgiiltig zum Weltvolke erheben soll,

neue Form erhalten.“53

50 Zitiert nach ebd. IX.

51 MWV (wie Anm. 2), 55.

52 Ebd.

53 MW V(wie Anm. 2). Hier wurde offenbar das Vorwort zur 3. Auflage vom 19. Mérz 1915 gedndert. Mir
liegt die 5. durchgesehene Auflage (Miinchen/Berlin 1919) vor, aus der ich den obenstehenden Auszug zi-
tiert habe (VI £.). In dem von Hans Herzfeld herausgegebenen und eingeleiteten Bd. V der Werkausgabe
wurde diese Stelle wie folgt zitiert bzw. gedndert: ,Das Doppelideal von Weltbiirgertum und Nationalstaat,
das der deutschen Nation seit ihrem Aufstiege zu neuem geschichtlichen Leben aufleuchtete, wird durch

diesen (sic!) Formen erhalten®, (2). Bemerkenswerterweise ist genau diese Passage der ,,Erhebung der Deut-
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Das deutsche Volk als ,Weltvolk“ war etwas, was Meinecke mit Schiller, Fichte und
dem deutschen Idealismus um 1800 verband.

Wenn man danach fragt, was Meinecke konkret unter dem deutschen Geist ver-
stand, dann muss man vorab festhalten, dass der deutsche Geist fiir ihn zunachst ein-
mal eine empirische Gréfle war, etwas in der Geschichte Vorfindliches und kein
Konstrukt ex post, sondern ein empirischer Tatbestand, den es aufzusptiren galt. Da-
ran hielt er fest und iibersah dabei das Inszenierungspotential der deutschen Klassik
wie @iberhaupt der frithen nationalen Bewegung um 1800, die sich ihren eigenen
Mythos geschaffen hatte.>* Aber trotz dieser rein an den Quellen orientierten Arbeit
war Meinecke kein Neorankeaner und auch kein unpolitischer Historiker, er sah
sich zugleich als Sinnstifter seiner Gegenwart, der mit seinen wissenschaftlichen
Untersuchungen ,auch den Bediirfnissen dieser Zeit etwas [zu] bieten“ habe.>> Al-
lein schon die Tatsache, dass er 1905 in StraRburg zwei Schriften mit dezidiert nati-
onal-deutschem Inhalt verfasste, stellte ein Politikum ersten Ranges dar. Er nutzte
Jubilden, die er zum Teil selbst festlegte, und verbrdmte so gewissermafen seine tat-
sachliche, politische Absicht. 1905 verfasste er zum 100-jdhrigen oder aus seiner
Sicht zum 110-jdhrigen Jubildum des deutschen Befreiungskampfes gegen Napole-
on eine Abhandlung mit dem Titel ,Das Zeitalter der Deutschen Erhebung“s®, das
fir Meinecke nicht etwa (wie die Empirie es vorschreiben wiirde) 1812/13 mit dem
gescheiterten Russlandfeldzug Napoleons oder vielleicht auch schon 1808 mit dem
spanischen Aufstand gegen die napoleonische Herrschaft begann, sondern bereits
1795 mit dem zwischen Preufen und Frankreich abgeschlossenen Sonderfrieden

von Basel und dem sich daraus ergebenden Friedensjahrzehnt, in dem die ,Deutsche

schen zum Weltvolke® in dem Vorwort in der von Hans Herzfeld herausgegebenen 8. und 9. Auflage (1963
u. 1969) weggelassen bzw. gedndert worden, und zwar ohne Kennzeichnung!

54 Zum ,nationalen“ Inszenierungspotential der deutschen Klassik vgl. Borchmeyer, Was ist deutsch?
(wie Anm.12), 437-448 sowie Klaus Ries, Einheit und Freiheit — Politische Denkfiguren in der deutschen
Klassik, in: Ders./Walter Pauly (Hrsg.), Politisch soziale Ordnungsvorstellung in der deutschen Klassik. Ba-
den-Baden 2018, 79-128.

55 MWV (wie Anm. 2), VIf. Vgl. dazu seine eigene Studie Friedrich Meinecke, Drei Generationen deutscher
Gelehrtenpolitik,in: HZ 125, 1922, 248-283. Zur Kennzeichnung als ,Gelehrtenpolitiker* in Anlehnung an
Riidiger vom Bruch vgl. Stefan Meineke, Friedrich Meinecke und der ,Krieg der Geister®, in: Wolfgang J.
Mommsen (Hrsg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten
Weltkrieg. (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien, Bd. 34.) Berlin/Boston, MA 1995, 97117, Zitat
99.

56  Friedrich Meinecke, Das Zeitalter der deutschen Erhebung 1795-1815. Bielefeld/Leipzig 1906.
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Klassik“ sich entfalten und als geistig-kultureller Widerpart gegen Frankreich fun-
gieren konnte.>” Noch im gleichen Jahr, Ende 1905, ging er an sein , Weltbiirgertum*
mit dem Untertitel ,Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates® und traf
hier die bekannte, bis heute mehr oder weniger positiv rezipierte (und auf seine
Schiller-Lektiire zuriickgehende) Unterscheidung zwischen ,Kulturnation®, die auf
Geschichte, Sprache und Religion basiere, und ,Staatsnation®, die auf dem Willen
der Einzelnen, auf Verfassung, Recht und Gesetz aufbaue.5® Unnotig zu sagen, dass
die Kulturnation aus Meineckes Sicht der Staatsnation unendlich iberlegen war,
weil sie die Geschichte auf ihrer Seite hatte; und ebenso unnétig zu erwédhnen, dass
mit der Kulturnation Deutschland gemeint war und mit der Staatsnation Frank-
reich. Die Unterscheidung war im Grunde an die Adresse seines Gegenparts in Paris
gerichtet, Ernst Renan, der die Nation bekanntermafien als ein , plébiscite de tous les
jours” definierte und damit implizit dazu aufrief, die Elsass-Lothringer doch einfach
abstimmen zu lassen, um zu sehen, zu welcher Nation sie gehoren wollten. Dem
konnte Meinecke nur mit einem miiden Licheln begegnen:

~Aber verlor der Elsdsser, der vor 1870 der franzdsischen Staatsnation und

zugleich auch Kulturnation angehéren wollte, darum die tiefen Spuren der

deutschen Kulturnation, in der er wurzelte?“>?
Nattrlich nicht! Die typologische Unterscheidung zwischen Kulturnation und
Staatsnation und diese Grundaussage an der 1872 nach der Annexion Elsass-Loth-
ringens neu gegriindeten ,Reichsuniversitdt Stralburg zu treffen, war mehr als ein
Politikum, es war ein Schlag ins Gesicht der Franzosen und vor allem der Elsass-
Lothringer, die immer noch ,Reichsbiirger zweiter Klasse“ waren und keine glei-
chen (Wahl-)Rechte besaflen und selbst nach der rechtlichen Gleichstellung des
Reichslandes (1911) noch nicht gleich behandelt wurden.®® Wie sehr sich dahinter

eine deutsch-nationale und antifranzgésische Haltung verbarg, zeigt unter anderem

57 Vgl.zu dieser These Klaus Ries, Kultur als Politik. Das ,Ereignis Weimar-Jena“ und die Méglichkeiten
und Grenzen einer ,Kulturgeschichte des Politischen, in: HZ 285, 2007, 303—354.

58 MW V (wie Anm. 2), bes. 9—26.

59 Ebd. 12. Zur Position und dem Zitat von Ernst Renan vgl. ebd.

60 Hermann Hiery, Reichstagswahlen im Reichsland. Ein Beitrag zur Landesgeschichte von Elsaf-Loth-
ringen und zur Wahlgeschichte des Deutschen Reiches 1871-1918. Diisseldorf 1985. Noch in der ,deut-
schen Katastrophe“ von 1946 brachte Meinecke seine Freude tiber ,Straffburgs Wiedergewinnung® von
1940 zum Ausdruck, vgl. Meinecke, Katastrophe (wie Anm.7), 227; dazu auch Reinhard Laube, Meineckes

Katastrophe, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 13/4, 2019, 132-134, 134.
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auch die Widmung, die Meinecke seinem Historismus-Buch im Jahre 1936 (!) voran-
stellte: ,Der Erinnerung an die Strassburger Universitdt der Vorkriegszeit gewid-
met“.°" Der deutsche Geist war nicht nur ein wissenschaftlich aufzuspiirender Tat-
bestand, er diente Meinecke vielmehr auch zur Losung politischer Einheitsfragen
im wilhelminischen Kaiserreich —und er war zugleich ein politischer Kampfbegriff,
um nicht zu sagen: eine offene Kampfansage an Frankreich.

Es war wohl kein Zufall, dass Meinecke in seiner in Stralburg verfassten Schrift
,Das Zeitalter der deutschen Erhebung” von 1905 zum ersten Mal in aller Deutlich-
keit und Ausfiihrlichkeit erliuterte, was er unter dem ,deutschen Geist“ verstand.®?
Hier legte er alle Parameter fest, auf die er immer wieder zuriickommen sollte. Der
deutsche Geist war firihn die Einheit von Individuum, Staat und Nation, die erstim
Gefolge der Franzosischen Revolution, und zwar konkret im Friedensjahrzehnt von
1795 bis 1805, hergestellt wurde, ja iberhaupt erst hergestellt werden konnte. Zuvor
sei ndmlich das Individuum ohne Bodenhaftung und Halt gewesen und erst durch
das Aufkommen der neuen Staatsidee aus Frankreich in Verbindung mit dem
modernen Nationsgedanken sei eine ,Einheit“ entstanden, die typisch fiir den deut-
schen Geist sei.®3 Genauso wie Nietzsche unter Kultur ,vor allem Einheit des kiinst-
lerischen Stiles in allen LebensiuRerungen eines Volkes* verstand ®, verstand Mein-
ecke unter dem deutschen Geist die Einheit aller Lebensduflerungen und insbeson-
dere die Einheit von Kultur und Staat, die Einheit von Macht und Geist. In jenem
Friedensjahrzehnt von 1795 bis 1805 kam allerdings fiir Meinecke noch ein weiteres
zukunftsweisendes Moment hinzu:

,die Hinwendung des deutschen Geistes zum preufischen Staate und dessen

Umgestaltung durch ihn als den ersten grofien und epochemachenden

Schritt von den Ideen zur Wirklichkeit“®s.
Ganz nahe an der borussischen Legende und doch kein Borusse (weil zugleich auch
wieder preuflenkritisch) sah Meinecke hier eine Verbindung entstehen, die schon
lange zuvor in Preufien als dem ,Hort der deutschen Freiheit und Kultur“ angelegt

gewesen sei.®® PreuRen sei zwar im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts vorwiegend

61 MW III (wie Anm. 45), Vorsatzblatt unpaginiert.

62 Meinecke, Zeitalter (wie Anm. 56), passim.

63 Ebd.18-36.

64 Vgl. nochmals Nietzsche, Betrachtungen (wie Anm. 22), 163.
65 Meinecke, Zeitalter (wie Anm. 56), 28 u. 30.

66 Ebd.30.
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Machtstaat ohne Geist gewesen, hdtte jedoch durch seine tolerante Religionspolitik,
seine liberale Wirtschaftspolitik in den Stddten und auf dem Land, seine militari-
schen Reformen und nicht zuletzt durch seine aufgeklarten Herrscher und Beamten
ein Klima geschaffen, in welcher das Individuum sich entfalten und der deutsche
Geist sich niederlassen konnte:

,Eben in seiner ruhigen Entfaltung begann der deutsche Geist schon aus eige-

nem inneren Antriebe seine dsthetischen und philosophischen Ideale in ethi-

sche und politische umzuwandeln und kam damit dem Staate, der seine
Macht verjiingen wollte, auf halbem Wege entgegen.“57

Im revolutiondren Friedensjahrzehnt konnte er sich dann voll und ganz entfalten
und die darauffolgende katastrophale Niederlage PreufRens sei ebenfalls notig gewe-
sen, um das Alte abzulegen und das neue Preufien entstehen zu lassen. Dieser chris-
tentumsgeschichtliche Bonum per malum-Gedanke, der auch bei Fichtes Reden an

die deutsche Nation zu beobachten ist®®

, schlug sich bei Meinecke rund 100 Jahre
spdter ebenso nieder:
»War der Baseler Friede nétig, um den deutschen Geist an sich zur reinsten
Entfaltung zu bringen, so war die Gewitterperiode von 1806 bis 1813 nun

notig, um seinem Einstromen in den deutschen Staat den weitesten Zugang
zu erdffnen. 6

Zwischen 1795 und 1815 wuchs in ersten Ansdtzen zusammen, was flir Meinecke
zusammengehorte und den deutschen Geist ausmachte: Das Individuum, der preu-
Rische Staat und die deutsche Nation, die sich bald schon zum Nationalstaat erhe-
ben sollte. Aber noch ging ein ,Rift“ durch die angestrebte Einheit, weil das ganze
preuflische Reformwerk fragmentarisch blieb, ,indem seine Fithrer zu sehr Person-
lichkeiten waren, um ihre starken individuellen Bediirfnisse und Ideale mit denen
des Staates ganz harmonisch vereinigen zu kénnen“.”® Der Individualitdtsgedanke
wurde hier ganz simpel und konkret an die groffen Individuen der preuflischen Re-
formen (Stein, Hardenberg, Clausewitz usw.) gekniipft. Hieran sieht man tibrigens

auch, dass Meinecke kein Borusse war, denn er betonte immer wieder ,diesen Rif§

67 Ebd.38.

68 Dazuam Beispiel von Fichtes Reden an die deutsche Nation vgl. Klaus Ries, Johann Gottlieb Fichte zwi-
schen Universalismus und Nationalismus, in: Wolfgang Hardtwig/ Philipp Miiller (Hrsg.), Die Vergangen-
heit der Weltgeschichte. Universalhistorisches Denken in Berlin 1800-1933. G6ttingen 2010, 29-438.

69 Meinecke, Zeitalter (wie Anm. 56), 40.

70 Ebd.133.
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und diese Disharmonie®, um — wie er selbst mit Blick auf Treitschke hinzufiigte —
»aus der trivialen patriotischen Phrase und Legende herauszufithren® und weil auch
die ,eigentimliche Grofe“ der preuflischen Reformer ,ohne diese Disharmonie
nicht denkbar ist“.”*

Trotz dieser selbstkritischen Reflexion schuf Meinecke seine eigene Legende, und
die ging wie folgt: Um 1800 ,musste eine neue Welle der deutschen Geistesbewe-
gung erst kommen, um die denkenden Menschen weiter hinein zu treiben in die vol-
le, lebendige Wirklichkeit®, und diese neue Geistesbewegung kam fiir ihn haupt-
sachlich

,mit der Romantik, die in den letzten Jahren des achtzehnten und in den ers-

ten Jahren des neunzehnten Jahrhunderts sich entfaltete und eben damals

ihre besten Gedanken entwickelte®.”?
Daswar dezidiert gegen die Aufklarung und dasnaturrechtliche, reine Vernunftden-
ken gerichtet, worin Meinecke ein fehlgeleitetes bzw. verkiirztes Denken erblickte,
weil man ,Gesellschaft, Staat und Nation so ganz vorwiegend von den Bediirfnissen
des Individuums“ ansah und so ,die ehernen naturhaften Bande* iibersah, ,die sie
miteinander und den Einzelnen mit ihnen verkntipften“.”? Die Aufklirung ruhte
seiner Meinung nach auf der falschen Annahme, ,dafl der Staat urspriinglich ent-
standen sei durch einen Vertrag der Menschen untereinander, also durch einen Ent-
schluft des von der Vernunft geleiteten Willens“ und daher sah sie

»indem geschichtlichen Leben der Menschheit den Kampf der Tugenden und

Untugenden, der Vernunft oder Unvernunft der einzelnen Menschen, bald

mehr mit optimistischem, bald mehr mit pessimistischem Akzente, meist

aber ohne Verstiandnis dafiir, wie seltsam gemischt schon in den ethischen

und intellektuellen Kriaften des Einzelnen Licht und Schatten immerdar sind,

—ohne volles Verstiandnis vor allem dafiir, daR unter der Welt der bewuften

Handlungen noch stirkere geschichtliche Michte ihr Spiel treiben und dem

Einzelnen seine Bahnen anweisen“.”+
Die erste grofie Geistesrichtung, die diese Leerstelle des ,rationalistischen Individu-
alismus” erkannte, war ,gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts der idealistische

Individualismus®, der fiir Meinecke gleichbedeutend war mit der ,Weltanschauung

71 Ebd.

72 Ebd.23.
73 Ebd.19.
74 Ebd.19f.
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Goethes, Schillers und Wilhelm von Humboldts“.”> Und wenn von hier aus ,neues
Licht [..] auch schon auf die geschichtliche Welt, auf das Leben der Volker im Gro-
fen gefallen” sei, so ,fiel man noch oft genug dazwischen wieder in die alte verniinf-
telnde Denkweise zuriick®.”® Es sollte schlieRlich einer neuen Generation von Den-
kern vorbehalten bleiben, das Individuum ,sich seines eigenen verborgenen Reich-
tums“ bewusst zu machen und auf die ,realen Machte der geschichtlichen Welt*
auszurichten und zugleich ein ,Gemeingefithl“ zu entwickeln, das ,in der Tat die
Vorstufe eines wirklichen Nationalgefiihls geworden ist“.”” Das waren zundchst die
beiden Vordenker Fichte und Wilhelm von Humboldt, die jedoch in ihren Anfingen
den Staat noch kritisierten und ihm seine Grenzen aufzeigen wollten. Erst mit den
Romantikern kam die Liebe zum Staat und zur Nation, ihnen allein sollte es vorbe-
halten bleiben, ,die Welt gleichsam neu zu entdecken, sich in jede ihrer Gestaltun-
gen hineinzuleben, statt sie mit duferen Mafistdben zu meistern.”® Meinecke sah in
der Romantik nicht ausschlieflich ,eine literarische Bewegung®, sondern eine ganz
lebensnahe, an der politischen Praxis und Wirklichkeit ausgerichtete Bewegung, die
bis in seine Gegenwart hineinreichte und in deren Tradition er selbst stand:
,Uberhaupt, man trat wieder in ndhere Beriihrung mit dem realen Leben, und
der realistische Sinn der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts ist,
geistesgeschichtlich gesehen, durch mehr als einen Faden mit den Ideen der
urspriinglichen Romantik verbunden.“”?
Deren ,ersten Fithrern“ wie Wackenroder, Schlegel und Novalis sei es noch nicht ge-
geben gewesen, ,von schopferischen Impulsen zu groffen Schopfungen selbst fort-
zuschreiten®, sie seien selbst ,mehr Anreger als Vollender” gewesen, ja die gesamte
,reine Romantik® sei an sich ,ein zu weiches Element” gewesen, ,das erst in der Le-
gierung mit anderem Metall ganz wirksam wurde®.® Mit Schleiermacher begann
die erste Wirkung der Romantik auf das Leben (durch die ,Erneuerung des protes-
tantischen Christentums“®*), und mit diesem ,neuen religidsen Triebe“ erwachte

zugleich ,ein neuer politischer Trieb®, der ,engeren Anschluss an die Volksgemein-
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schaft, deren organischen und geschichtlichen Zusammenhang man ja nur iber-
haupt zu ahnen begann®, suchte.®? Die neuen Denker begniigten sich nicht mehr
mit der Kritik am Staate, sie traiumten vielmehr — angeregt durch die Franzésische
Revolution—,von einem ganz neuen Staate, bei dessen Schaffung und Erhaltung das
Individuum mit seiner ganzen Kraft mitwirken und sich dadurch selbst von neuem
steigern und erweitern konne“.®3 Als herausragendes Beispiel nannte Meinecke hier
Ernst Moritz Arndt, ,dieser leidenschaftliche Freund deutschen Volkstums®, bei
dem jedoch noch die Mischung aus universalistischen und nationalen Gedanken
vorherrschte. Ebenso wie bei dem spéten Fichte, der ,willig manche Ideen der Ro-
mantik auf sich wirken“ lief und nunmehr ,auch den Staat mit anderen Augen als
frither* ansah.34 Der Staat war bei Fichte

,nun nicht mehr blof ein untergeordnetes Mittel zur Kultur [...], sondern eine

dauernde, tiberindividuelle Ordnung, die alle Kréfte der Individuen fiir den

Staatszweck in Anspruch nehmen dirfe, weil ihr Zweck die Kultur selbst

sei“.%
Damit sei jedoch nicht etwa die Forderung nach einem ,neuen Staatsdespotismus®
verbunden gewesen, ,sondern in freier Liebe sollte sich der Biirger vom Staate durch-
dringen lassen®, so dass am Ende ,ein einheitlicher Strom des Lebens durch Indivi-
duum und Menschheit, Staat, Kultur und Religion gehen“ wiirde.®¢ Aber auch der
Fichte vor 1806 sei noch ,zu sehr Weltburger“ gewesen, um bereits den von Arndt
erhofften ,deutschen Nationalstaate® zu fordern. Er schwebte noch ,,zu sehr iiber der
wirklichen Erde“, und es bedurfte ,neuer und erschiitternder Lebenserfahrungen,
um ihn und dhnlich gestimmte Geister vollends herabzuziehen auf sie“.?”

Hier hielt Meinecke kurz inne und stellte die rhetorische Frage, ob man sich nicht

winschen misste, dass diese neuen Lebenserfahrungen (gemeint war der Unter-
gang des Reichs und die ,Fremdherrschaft” Napoleonsgg) nicht hitten friher eintre-

ten sollen, weil ,der wirkliche Staat und die wirkliche Nation diesem Geschlecht er-
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lauchter Denker so lange fremd geblieben® sei.® Aber er wischte diesen Gedanken
sogleich als ,engherzig gedacht* beiseite, denn:

,Das, was herrlich und ewig ist in sich, bedarf keiner Rechtfertigung und kei-
nes Bedauerns uiber das, wasihm etwa fehlt. Esist, so wie es ist, ein zusammen-
gehoriges und aus innerer Notwendigkeit hervorgegangenes Ganzes.“%°
Die ,Entfremdung von Staat und Vaterland“ sei eben ,notig“ gewesen, ,um so den
hohen Flug tun zu konnen, um das Individuum in das Weltall hinaufzuftihren und
die Menschenseele an das Herz der Gottnatur zu legen“.?" Erst durch den Abbruch
aller Traditionen sei ,der Weg frei“ geworden ,fiir einen unmittelbaren Verkehr und
neue Werte des Lebens“.”” Der ,moderne Geist“— um nicht zu sagen: der deutsche
Geist — brauchte die Spannung zwischen beidem: Dem ,freien Aufschwung zur
Hohe“ und dem ,kraftigen Ergreifen der Wirklichkeit“.?3 ,Der Wirklichkeitssinn
des neunzehnten Jahrhunderts ruhte fiir Meinecke in ,so machtigen Schépfun-
gen“, wie sie der deutsche Geist zwischen 1795 und 1805 hervorgebracht habe. Das
Individuum musste ,einmal ganz befreit werden von dem Drucke der Wirklichkeit,
ehe es ihr als Herr und Gestalter wieder gegeniibertreten konnte“, es musste

Jinsich gleichsam ausgeweitet und geschmeidig gemacht werden, um das re-

ale Leben in der Mannigfaltigkeit seines Inhalts und seiner Anforderungen in

sich aufnehmen und bewdltigen zu kénnen“.
Der gesamte Gedankenschatz des 18.Jahrhunderts lag fiir Meinecke ,iiber dem
neunzehnten Jahrhundert wie die ruhige Welt der Ideen Platos {iber der Sinnen-
welt“.%* Der deutsche Geist wurde seiner Meinung nach befreit von inneren Zwan-
gen und seiner Theorielastigkeit durch die Herrschaft Napoleons, den Untergang
des alten Preufens und das Ende des Alten Reichs. Erst dieser Bruch mit allen Tradi-
tionen machte den deutschen Geist frei fir die Hinwendung zu politischen Dingen.
Jetzt konnte er sich der politischen Wirklichkeit zuwenden und endlich die Verbin-
dung zu Staat und Nation suchen, ja iiberhaupt erst den Sinn von Staat und Nation

als geschichtsmdachtige Groflen erkennen. Der deutsche Geist erhob sich, so Mein-
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ecke, nunmehr zur ,Gottnatur“?®, bekam etwas Gottihnliches, weil er die Wirklich-
keit erblickte so wie sie war und sie nach seinem Plane umzugestalten versuchte.
Hier schloss sich gewissermafien ein Kreis fiir Meinecke, denn schon in seinen An-
fangen empfand er seine eigene Arbeit als eine Art von ,,Gottesdienst”, wie er gegen-
tber seiner Braut Anfang Juni 1895 bekannte:

,Nicht in dem niedrig egoistischen Sinne einer blofen hiuslichen Behaglich-

keit, sondern daf} unser ganzes Leben, wie ich Dir schon einmal schrieb, ein

Gottesdienst wird. [...] Die Betrachtung der Welt ,unter dem Gesichtspunkt
des Ewigen’, sub specie aeterni, wie der Philosoph sagt, dasist etwas, was jeder
strebende Mensch erreichen kann.“%

In seiner Arbeit als Historiker erblickte er eine quasireligiose Tatigkeit (ganz so wie
sein Idol und Mentor Leopold von Ranke, der am liebsten Theologe geworden wa-
re®’) und im deutschen Geist fand er etwas Heiliges, ein Streben nach etwas Gottahn-
lichem, Héherem, nach Einheit und Harmonie, nach dem Ganzen, und deswegen
sah Meinecke auch in den holistischen Ganzheitsvorstellungen der deutschen Ro-
mantik die eigentlichen Reprasentanten des deutschen Geistes und seiner Gottna-
tur. Sie gaben dem 19.Jahrhundert sein eigenes Geprége, das laut Meinecke — bemer-
kenswerterweise — von Praxis, Wirklichkeitsndhe und Realpolitik gekennzeichnet
war.Im Unterschied zu den meisten — vor allem kritischen — Stimmen sah Meinecke
in der Romantik eben keine realititsferne, rein dsthetische, sondern eine realititsna-
he und politische Bewegung. Die gesamte Romantikkritik, die seit David Friedrich
Straufl und seiner Monarchenkritik an dem preufischen ,Romantiker auf dem
Thron“ (gemeint war Friedrich Wilhem IV.) bekannt war®® und in Carl Schmitts
~subjektivierten Occasionalismus“?® einmiindete, kam bei Meinecke nicht vor, er
schob sie beiseite und schuf so seine eigene Legende: die Legende der deutschen Na-

100

tionalstaatsgriindung aus neoromantischem Geist**°. Der deutsche Geist, der im ro-

95 Ebd.

96 Meinecke an seine Braut am 1.6.1895, in: MW VI (wie Anm.2), 8.

97 Otto Gerhard Oexle, Leopold Ranke und die soziale Welt der deutschen Geschichtswissenschaft, in:
Ders./Jorn Riisen (Hrsg.), Historismus in den Kulturwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Ein-
schatzungen, Grundlagenprobleme. K6In u.a. 1996, 45-8s.

98 Vgl. Stefan Gerber, Die ,Romantiker” auf den Thronen. David Friedrich Strauf und die deutsche Mon-
archenkritik im 19. und 20.Jahrhundert, in: Volker Drecoll/Barbara Potthast (Hrsg.), David Friedrich
Strauf als Schriftsteller. Heidelberg 2018, 165-196.

99  Carl Schmitt, Politische Romantik. 6. Aufl. Berlin 1998.

100 Klaus Ries, Friedrich Meinecke: Die Geburt des deutschen Nationalstaates aus dem Geist der Neoro-
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mantisch-idealistischen Umfeld der Zeit um 1800 seine Pragung und eigentliche Be-
stimmung fand, sorgte, so Meinecke, im 19.Jahrhundert dafiir, dass Deutschland auf
organischem Weg zu einem Nationalstaat wurde und nicht durch den Willen Ein-
zelner oder durch rationale Politik wie in Frankreich. Wenn man diesen Gedanken
weiterspinnt, dann erscheint der deutsche Sonderweg, wie ihn Meinecke hier pra-
sentierte, in der Tat als etwas absolut Einzigartiges, denn nurim deutschen Geist war
und konnte der Drang nach Anschauung der Gottnatur angelegt sein. Wie bei Fichte
und auch bei Schiller erscheint das deutsche Volk wieder als Urvolk, ja — wie bereits
gesehen noch 1915 —als ,Weltvolk“**, dem die Aufgabe zufiel, die Menschheit zu
begliicken und ihr den richtigen Weg in der Weltgeschichte zu weisen. Wer so hoch
flog, miisste tief fallen — denkt man zumindest. Wie also sah Meinecke den deut-

schen Geist nach dem verlorenen Krieg?

IV. Kontinuitdt im Wandel: Die Zdsur des Ersten Weltkrieges

Man kann sagen, alle vorangegangen Uberlegungen iiber den deutschen Geist
und das deutsche Wesen kulminierten im Ersten Weltkrieg in die sogenannten
»ldeen von 1914, die gewissermafien als Ersatz fiir das nicht vorhandene Kriegsziel
der Deutschen fungierten."* Bemerkenswerterweise war Friedrich Meinecke an der
Produktion dieser Ideen, die von dem schwedischen Geopolitiker und Staatswissen-
schaftler Rudolf Kjéllen ausging und in Deutschland durch den Soziologen und Na-
tionlokonomen Johann Plenge ihre theoretische Fundierung und Popularisierung
erfuhr'®, nicht beteiligt. Meinecke hatte, wie gesehen, schon zehn Jahre zuvor seine

eigene Version der ,Ideen von 1914“ geliefert, die er— ebenso wie spdter Plenge —den

mantik, in: Ders./ Walter Pauly (Hrsg.), Staat und Historie. Leitbilder und Fragestellungen deutscher Ge-
schichtsschreibung vom Ende des 19. bis zur Mitte des 20.Jahrhunderts. Baden-Baden 2021, 167-179.

101 Vgl nochmals MW V (wie Anm. 2), Ausgabe von 1919, Vorwort von 1915, VIf.

102 So Herfried Miinkler, Der Grofe Krieg. Die Welt 1914 bis 1918. Berlin 2013; vgl. ebenfalls immer noch
Kurt Flasch, Die geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Berlin
2000.

103 Johann Plenge, 1789 und 1914. Die symbolischen Jahre in der Geschichte des politischen Geistes. Ber-
lin 1916. Zu Plenge die instruktive Biographie von Michael Busch, Der Gesellschaftsingenieur Johann Plenge

(1874-1963). Miinster 2019.
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»ldeen von 1789 gegeniiberstellte.’** Seine deutschen Geistesvorstellungen waren
ebenso antiaufkldrerisch und neoromantisch, sie stellten dem rationalen, zerglie-
dernden Vernunftdenken, das in Immanuel Kant seinen Hohe- und Wendepunkt
gefunden hatte, das gefithlsbetonte, organische Einheitsdenken der Romantik ge-
gentber und erblickten in dem weltbegliickenden, gottdhnlichen Denken der deut-
schen Geistesgroflen den einzig gangbaren Weg aus der empfundenen Krise der Zeit.
Der Erste Weltkrieg war fiir die meisten deutschen Intellektuellen und Bildungsbiir-
ger eine Offenbarung, ein Befreiungsschlag, eine Katharsis, mit der die ,vor lauter
Komfort“ faulige Zeit, die ,von den Zersetzungsstoffen der Civilisation” stank, ein
Ende finden sollte, wie Thomas Mann — nur eine von vielen Stimmen — es in seinen
~Betrachtungen eines Unpolitischen“ formulierte. "> Meinecke beteiligte sich nicht
an diesem ,Kulturkrieg® (Troeltsch). Er war kein Mann der Offentlichkeit und vor
allem kein Mann der groRen Worte in der Offentlichkeit. Er unterschrieb auch nicht
das berthmt-beriichtigte ,Manifest der 93, mit der sich 93 Wissenschaftler, Kiinst-
ler und Schriftsteller — vor allem bezeichnenderweise Mitglieder des ,Goethe-Bun-
des“ —im September 1914 ,an die Kulturwelt“ wandten und alle Vorwtrfe, welche
die Kriegsgegner wegen der deutschen Untaten und Greuel im neutralen Belgien zu
Recht erhoben, rundweg bestritten.’®® Meinecke unterzeichnete auch nicht die
noch radikalere, von iiber 1000 deutschen Hochschullehrern signierte ,Erkldrung
der Hochschullehrer des Deutschen Reichs“ vom Oktober 1914 und dies, obwohl
sich darin Gedanken fanden (wie zum Beispiel das Hohelied auf Preufien, die alle Ge-
gensdtze aufhebende Einheitsidee und die universalistische Pragung der deutschen
Kultur), die durchaus seinen eigenen entsprachen.™” Aber Meinecke war nicht in-
teressiert an den 6ffentlichen Debatten und schon gar nicht an einem Streit mit dem
Ausland, seine Sache war und blieb die Wissenschaft, hier konnte er sich subtiler

und auf seine ganz eigene Weise ausdriicken.

104 Zu dieser Gegeniiberstellung jetzt Hans-Jiirgen Schings, ,Die Revolution des Feindes®. Studien zum
Ideenkrieg 1914 gegen 1789. Wiirzburg 2024.

105 Vgl dazu ausfiihrlich mit den entsprechenden Zitaten Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie Anm. 12),
842-870, Zitat 848.

106  Ulf Gerrit Meyer-Rewerts/Hagen Stockman, Das ,Manifest der 93“. Ausdruck oder Negation der Zivil-
gesellschaft, in: Johanna Klatt/Robert Lorenz (Hrsg.), Manifeste. Geschichte und Gegenwart des politi-
schen Appells. Bielefeld 2010, 113-134.

107 Erklarungder Hochschullehrer des Deutschen Reichs. Berlin 1914. Vgl. dazu auch die Wiederauflage
mit einer instruktiven Einleitung von Klaus Béhme (Hrsg.), Aufrufe und Reden deutscher Professoren im

Ersten Weltkrieg. Ditzingen 2014.
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Das Ende des Ersten Weltkrieges hat natiirlich auch das Denken und Schreiben
Meineckes verdndert, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen verdnderte sich sei-
ne Haltung gegentiber dem Phdnomen der Macht und gegentiber dem Staat, den er
nun nicht mehr ausschlieflich in einem positiven Licht sah, sondern in seiner Am-
biguitdt, indem er das ,animalische Element im Wesen des Staates und seiner
Macht“ betonte.”*® Und zum andern verlor er auch seine optimistische Grundhal-
tung in wissenschaftstheoretischer Hinsicht, indem ihm nunmehr die Relativitdt
wissenschaftlicher Erkenntnis und damit das Hauptproblem des Historismus zu-
nehmend bewusster wurde. " Kurzum, sein gesamter Optimismus der Vorkriegs-
zeit war ihm abhandengekommen. Unsere Frage lautet jedoch: Wie stand es mit
dem deutschen Geist? Sah er auch ihn nun in einem anderen Licht? Die Antwort lau-
tet ganz klar: Nein — ganz im Gegenteil!

Der deutsche Geist schien ihm gerade jetzt —nach dem verlorenen Krieg und der
Aufblirdung und Abarbeitung der deutschen Kriegsschuld — mehr denn je als der
letzte Rettungsanker, an dem er sich noch festhalten konnte. Man hat die erste grofie
Monographie nach dem ersten Weltkrieg, die ,Idee der Staatsrason” von 1924, als
~Anti-Machiavell“ und ,Anti-Hegel“ bezeichnet, um die Verdnderungen im Staats-
denken Meineckes zu kennzeichnen™®; an der Charakterisierung des deutschen
Geistes hat sich allerdings nichts gedndert. Meinecke bestand weiterhin darauf, dass
die staatsbildende Arbeit des spiten 17.Jahrhunderts fiir ,den Aufstieg des deut-
schen Geistes im 18.Jahrhundert” die idealen Voraussetzungen geschaffen habe™™;
und immer noch sprach er von dem ,Drange des deutschen Geistes nach Anschau-

«IT2

ung der Gottnatur“'*?, und sein Held Leopold von Ranke, ,der genialste Verwirk-
licher aller Moglichkeiten®, erschien ihm weiterhin als der Vollender des deutschen
Geistes, weil er ,,die Weltgeschichte und ihren Gang als hochste, alles umschliefen-
de geistige Wesenheit und Individualitdt” und die Staaten selbst — wie er eigens

betonte —als ,Individualitdten, originale Schopfungen des Menschengeistes, — man

108 Vgl. Walter Hofer, Einleitung des Herausgebers, in: Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrdson in
der neueren Geschichte, hrsg. und eingeleitet von Walter Hofer (= MW I). Miinchen 1960, IX—XXXII, hier
XVIIL
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110 Hofer, Einleitung (wie Anm. 108), XXVIL

111 MW I (wie Anm. 108), 172.

112 Ebd. 450.
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darf sagen, Gedanken Gottes“ ansah.""3 Ebenso betonte er weiterhin die Einzigartig-
keit des deutschen Geistes, wenn er ihn von ,allen iibrigen Volkern“ wie folgt abhob:
LAber wihrend in allen tibrigen Volkern der Dualismus ethischer Normen
und politischen Handelns, der seit den Tagen Machiavellis die Welt durch-
zog, im grofien und ganzen erhalten blieb, die politische Praxis also immer
wieder bemantelt werden konnte durch gleichzeitig bekannte moralische
Ideologien, wurde es das spezifisch deutsche Bediirfnis, diesen Dualismus zu
iberwinden und den Konflikt zwischen Moral und Politik durch irgendwel-
che héheren Synthesen zu 16sen.“**#

Wenn auch die Identitdtssysteme eines Fichte, Schelling oder Hegel zerfallen seien:

,das tiefe Verlangen nach innerer Einheit und Harmonie aller Lebensgesetze

und Lebensvorgédnge blieb trotzdem im deutschen Geiste méchtig erhalten

[..]J. Und gerade das Prinzipielle an allen Dingen reizte von jeher das deutsche

Denken [...], die Dinge beim rechten Namen nennen, mit oder ohne Zynismus

die Zwiespaltigkeit anerkennen und sich fiir dasjenige Prinzip entscheiden,

das der blut- und kraftvollen Wirklichkeit am ndchsten stand.“**>
Aber in diese Lobeshymne schlich sich jetzt doch ein Hauch von Skepsis ein. Mei-
necke erkannte, dass es mit dem ,Bruche mit der von den westlichen Volkern fest-
gehaltenen naturrechtlichen Denkweise [...] zur geistigen Isolierung Deutschlands®
gekommen war.”*® Er erkannte ferner, dass es ein Fehler war, den ,unorganische[n]
Dualismus zweier Denkweisen, der naturrechtlichen und der politisch-empiri-
schen, der bis zum Ende des 18.Jahrhunderts im ganzen Abenlande bestand, [..]
durch eine organische Einheit des Denkens“ zu iiberwinden, wie dies nur in
Deutschland geschehen sei.**” Denn diese ,monistische Identitdtsidee“ seiim Laufe
der Zeit durch die zunehmende Komplexitadt der wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnisse unvermeidlich ,in Auflésung® geraten, ,wahrend die historische Individu-
alitdtsidee sich auch weiter als unentbehrlicher Schliissel zum Verstdndnis der geis-
tigmatiirlichen Erscheinungen bewahrte“.”™® An dieser Individualititsidee, die er

als ein Hauptkennzeichen des Historismus ansah, hielt er weiterhin fest, wahrend

113 Ebd. 443, das letzte ist ein Originalzitat Rankes.
114 Ebd. 462.
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er sich ,von den bedenklichen Nachwirkungen der Identitdtsidee” entschlossen ab-
wandte ™. Dadurch geriet man zwar zu einem

yheuen Dualismus [...], der nun aber nicht wie im Westen ein blofles unorga-
nisches Nebeneinander zweier Denkweisen, sondern eine einheitliche, prin-

zipiell eben dualistische Denkweise sein muf3“.**°
Meinecke erhoffte dadurch ,die Méglichkeit einer theoretischen und praktischen
Verstdndigung mit dem Westen“ gefunden zu haben, verriet aber nicht, wie diese
Einheitim Dualismus konkret hergestellt werden konnte.*** Er meinte nur, dass der

neue Dualismus ,vollkommener und organischer” sein miisse ,als der frithere®:

»Vom monistischen Denken her iibernimmt er das, was unabweisbar richtig
anihmist, die untrennbare kausale Einheit von Geist und Natur, aber hilt fest
an der ebenso unabweisbaren wesenshaften Verschiedenheit von Geist und

Natur. Das unbekannte X, das diese Einheit und diesen Gegensatz zugleich er-

«I22

klért, lassen wir ungeldst, weil es unldsbar ist.
Diese Passage (so verworren sie erscheint) zeigt deutlich, dass Meinecke weiterhin
am romantischen Einheitsgedanken — gleich, wie man ihn herstellen konnte — fest-
hielt und dass er darin weiterhin das Typische des deutschen Geistes erkannte."*3
Die ,falsche Vergotterung des Staates®, die im ,deutschen Denken“ nachwirke, miis-
se aufhoren, was allerdings nicht bedeute,

,daf man den Staat aus dem hohen Range der Lebenswerte, den er zu bean-
spruchen hat, verstof3t. Fiir ihn, der alle Heiligtiimer der Nation umfafit und
schiitzt, zu leben und zu sterben, an seiner Vergeistigung zu arbeiten, das ei-
gene personliche Dasein mit ihm zu verweben und es dadurch innerlich zu
steigern, diese hohen Forderungen, die seit der Zeit der deutschen Erhebung
(sicl) den deutschen Geist geleitet haben, gelten heute, wo der deutsche Staat
von fremden und eigenen Hianden geschdndet am Boden liegt, erst recht. Der
Staat soll sittlich werden und nach der Harmonie mit dem allgemeinen Sit-

tengesetze streben, auch wenn man weif}, daf er sie nie ganz erreichen kann,

119 Ebd.
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121 Ebd. 502.

122  Ebd.504.

123 Vgl dagegen die Betonung des Dualismus als neues Konzept nach dem Weltkrieg bei den meisten
Forschern, siehe dazu etwa die Hofer, Einleitung (wie Anm. 108) oder die Ritter, Einleitung (wie Anm. 1), 17

(die Forschung wiedergebend).
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daf erimmer wieder siindigen muf, weil die harte naturhafte Notwendigkeit

ihn dazu zwingt.“"**

Diesen Zeilen lassen arg daran zweifeln, dass Meineckes ,Staatsrdson” ein ,Anti-
Hegel“, das heifit Ausdruck eines antietatistischen Denkens ist, wie Walter Hofer
feststellte.”*> Sie belegen aber einmal mehr die Kontinuitdt in Meineckes Denken,
was den deutschen Geist betrifft. Er hielt an den Kriterien fest, die er bereits zwanzig
Jahre zuvor im ,Zeitalter der deutschen Erhebung” herausgearbeitet hatte. Der ein-
zige Unterschied bestand darin, dass der deutsche Geist nun nicht mehr als offen-
siver Kampfbegriff gegen Frankreich oder den Westen tiberhaupt verwendet wurde,
sondern vielmehr als geistig-politisches Verschnungsangebot zur ,Verstandigung

«I126

mit dem Westen“'*", indem er die Identitdtsidee aufgab, aber am Individualitéts-
gedanken als dem Kernelement des Historismus festhielt. Das gesamte Buch (die
yStaatsrdson®) ist — das zeigt vor allem das letzte Kapitel ,Riickblick und Gegen-

«I27

wart , bei rechtem Licht besehen, bereits eine Fingeriibung fiir sein nachstes
grofies, sein eigentliches Haupt- und Lebenswerk: ,Die Entstehung des Historis-
mus®, das er 1936 vollendete "%, Die letzten Seiten der ,Staatsrison* stellen gewisser-
mafen schon die Uberleitung her, wenn es am Ende heifit:

,2Der moderne Geist sieht und empfindet vielleicht scharfer und schmerzhaf-

ter als frithere Zeiten die Brechungen, Widerspriiche und unlésbaren Proble-

me des Lebens, weil ihm der trostende Glaube an die Eindeutigkeit und Abso-

lutheit der menschlichen Ideale verloren gegangen ist durch die relativieren-

den Wirkungen des Historismus und die skeptisch stimmenden Erfahrungen

des modernen Geschichtsverlaufes.“**?

V., Historismus*“ als Trost- und Hoffnungsspender (1936)

,Die Entstehung des Historismus“ aus dem Jahr 1936 ist der krénende Abschluss

des wissenschaftlichen Arbeitens und Denkens von Meinecke, nicht nur, weil es das

124 MW I(wie Anm. 108), 505f.

125 Dazunochmals Hofer, Einleitung (wie Anm. 108), XXVIL
126 MW I(wie Anm. 108), 502.

127 Ebd. 481-510.

128 MW III (wie Anm. 45).

129 MW I(wie Anm. 108),510.
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grofRe Alterswerk ist, sondern weil Meinecke hier tatsachlich all seine wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und Interessen zusammenfiihrte und zugleich in einer ganz
spezifischen, einzigartigen Weise zuspitzte. Vordergriindig geht es um die Losung
des vonihm selbst formulierten Historismus-Problems, dass es seit dem Durchbruch
des sdkularisierten historischen Denkens keine letztgiiltigen Wertvorstellungen
mehr gabe und keine letztgiiltigen Erkenntnisse aus der Geschichte gezogen werden
konnten. Dahinter jedoch verhandelte Meinecke ein ganz anderes, fiir ihn vielleicht
noch wichtigeres Problem, das mit dem Historismus einherging: Wie konnte es in
seinem so hoch geschiatzten Deutschland, das sich durch eine einzigartige kulturell-
geistige Entwicklung von allen anderen Landern positiv abhob, zum Aufstieg und
zur Machtiibernahme des grausam-verbrecherischen Nationalsozialismus kom-
men und was konnte man dagegen tun, ja gab es im Jahr 1936 tiberhaupt noch Hoff-
nung? Unter diesem politischen Aspekt ist das letzte groRe Werk, soweit ich sehen
kann, bislang noch nicht behandelt worden.*3° Bisher hat man vorwiegend eine wis-
senschaftsgeschichtliche, epistemologische und rezeptionsgeschichtliche Analyse
und Kontextualisierung vorgenommen, aber keine politikgeschichtliche Interpre-
tation, die jedoch — vor allem, wenn man nach dem deutschen Geist Ausschau halt

131

(aber nicht nur dann!) — von enormer Bedeutung ist.”3' Meinecke war 1932 emeri-
tiert worden, 1934 trat er vom Vorsitz der von ihm selbst gegriindeten Historischen
Reichskommission zuriick und ein Jahr spdter trat er nach verletzenden Angriffen
des nationalsozialistischen Historikers Walter Frank auch aus der Redaktion der
Historischen Zeitschrift aus."* Seit spatestens 1932 sa er, wie wir aus Aufzeich-
nungen zu seinem yo. Geburtstag wissen, intensiv an der Arbeit zu seinem Histo-

rismus-Buch '3, das heifdt, er begann damit unter dem Eindruck der nationalsozialis-

130 Vgl zuletzt mit einer ausfiihrlichen Behandlung aller vorangegangenen Forschungsmeinungen
Reinbert Krol, Germany’s Conscience. Friedrich Meinecke. Champion of German Historicism. Bielefeld
2021 (siehe ,Introduction) und ausfithrlich zum Historismus im zweiten Teil der Dissertation. Vgl. dazu
auch die kritische Rezension von Anna Corsten, in: H-Soz-Kult, 26.11.2021, <https://www.hsozkult.de/pub-
licationreview/id/reb-98892> [letzter Zugriff, 11.9.2025].

131 Zur wissenschafts- und rezeptionsgeschichtlichen Deutung vgl. vor allem Otto G. Oexle, Meineckes
Historismus. Uber Kontext und Folgen einer Definition, in: Ders., Geschichtswissenschaft (wie Anm. 41),
95—-136. Zur Rezeptionsgeschichte vgl. jetzt auch die Arbeit von Ute von Liipke, Zdsuren — Katastrophen —
Neuanfange. Friedrich Meinecke und die Umbriiche der deutschen Geschichte im 20.Jahrhundert. Ham-
burg 2015.

132 Ritter, Einleitung (wie Anm. 1), 24—28.

133 Hinrichs, Einleitung des Herausgebers (wie Anm. 45), VIIL
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tischen Machtergreifung. Dass dieses Ereignis sich auf sein Denken und Schreiben
ausgewirkt hat, muss nicht ausdriicklich belegt werden.

Bereits der Anfang des Buches macht deutlich, wohin die Reise gehen sollte.
Meinecke begann seine letzte grofle Monographie mit folgender ,,Vorbemerkung*:
,Eine in bejahender Gesinnung gehaltene Entstehungsgeschichte des Histo-
rismus zu schreiben, konnte als Wagnis erscheinen, da nun schon seit Jahren
der Ruf erschallt, dal der Historismus itberwunden werden miisse. Aber geis-

tige Revolutionen, die einmal geschehen sind, konnen nicht ungeschehen

und fiirder unwirksam gemacht werden. Jede von ihnen wirkt in den Tiefen

fort, auch wenn sie von einer neuen Revolution, wie sie heute wieder im Gan-

ge ist, abgeldst wird.“ 34
Zweierlei ist interessant an dieser Aussage: erstens, dass er die Genese des Historis-
mus ,in bejahender Gesinnung“ geschrieben hat. Dies erstaunt umso mehr, wenn
man sich all seine Kritiken zum Historismus in der Zeit davor vergegenwartigt, die
ihn geradezu hoffnungslos gemacht hatten. Und zweitens, dass der Historismus von
einer ,neuen Revolution“ abgeldst wurde. Wie darf man diesen letzten Satz verste-
hen? Otto Gerhard Oexle hat angemerkt, dass diese Bemerkung ,zutiefst zweideu-
tig“ sei, weil sie den Historismus gegen die ,neue Revolution“von 1933 stelle und zu-
gleich dieser neuen Revolution — ,wie auch viele andere Kulturwissenschaftler
1933/34“ — konzediere, ,daR sie den Historismus ,abgelost habe“.”3% In der Tat ist
diese Konzedierung der ,Uberwindung des Historismus durch den Nationalsozialis-

musu 136

eine hochst befremdliche Formulierung, die sich meines Erachtens nur
dannrichtig verstehen ldsst, wenn man den Zusatz, dass der Historismus ,.in den Tie-
fen“ fortwirke, mit hinzunimmt. Das ndmlich war die stille Hoffnung Meineckes,
dass der Historismus weiterwirke und letztlich eine heilende Wirkung (vor allem
gegen das Gift des Nationalsozialismus) ausiibe. Dazu war es jedoch notwendig, den
Historismus umzudeuten, ihm eine andere Bedeutung als zuvor zu geben, damit er
kraftvoll gegen die neue Revolution eingesetzt werden kénne. Der Historismus, wie
ihn Meinecke bislang sah, war zu schwach, zu relativierend und zu indifferent ge-

geniiber allem, um eine Lebensmacht darstellen zu kénnen, an der man sich festhal-

134 MW III (wie Anm. 45), 1.

135 Fiir den gesamten Diskussionskontext inklusive der Position Meineckes vgl. Oexle, Meineckes His-
torismus (wie Anm.131), Zitat 114.

136 So die Randbemerkung Oexles in seinem eigenen Handexemplar des Historismus-Buches, das sich

in meinem Privatbesitz befindet.

K. RIES, DER ,,DEUTSCHE GEIST“ ALS EPOCHENUBERGREIFENDE DENKFIGUR

105



106

ten konnte. Meinecke definierte den Historismus deshalb jetzt um?*’, und zwar in
der Weise, dass der Historismus nunmehr geradezu identisch war mit dem deut-
schen Geist! Der Historismus war in der neuen Formulierung Meineckes ,eben zu-
ndchst nichts anderes als die Anwendung der in der grofien deutschen Bewegung
von Leibniz bis zu Goethes Tode gewonnenen neuen Lebensprinzipien auf das ge-
schichtliche Leben®."3® Diese ,Bewegung® sei gewiss eine ,allgemeine abendlindi-
sche Bewegung“ gewesen, aber ,die Krone fiel dem deutschen Geiste zu“: Er habe
Jhier die zweite seiner Grofitaten nachst der Reformation vollbracht“.*3° Das war
Meineckes erste Umdeutung des Historismus, er nahm ihn aus der allgemeinen Ent-
wicklung heraus und deutete ihn am Ende der Entwicklung bei seiner eigentlichen
Ausformung und Herausbildung um 1800 als ein rein deutsches Phanomen, das in
Goethes Schaffen und Wirken gipfelte.**° Damit war es jedoch noch nicht getan, der
Historismus musste zugleich auch inhaltlich umgedeutet werden, um ihn mit dem
deutschen Geistin Verbindung zu bringen. Daher reduzierte Meinecke den Historis-
mus nunmehr auf zwei Haupteigenschaften, ndmlich auf ,Individualitdt” und ,Ent-
wicklung® und beide Eigenschaften wurden als typisch deutsche Denkweisen aus-
gegeben, die sich dezidiert gegen die Aufklirung und ihr mechanistisches, dogma-
tisches und teleologisches Vernunftdenken richteten. Der Historismus wurde so zu
einer antiaufkldrerischen Bewegung, die im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts in
Deutschland einsetzte und das gesamte lange 19.Jahrhundert andauerte und domi-
nierte. Geradezu besessen suchte Meinecke nunmehr nach den Trennlinien von
Aufkldrung und Romantik, um nachzuweisen, dass in Deutschland um 1800 ein vol-
lig neues Denken einsetzte, das sich von Frankreich und England abhob und den
.individualistischen Entwicklungsgedanken® ins Zentrum riickte.*** Dieser neue

Entwicklungsgedanke hatte nichts mehr mit dem optimistischen Fortschritts- und

137 Zur Umdefinition siehe Oexle, Meineckes Historismus (wie Anm. 131), 114-136.

138 MW III (wie Anm. 45), 2.

139 Ebd.

140 Man muss unbedingt betonen, dass das Historismus-Buch bei dem Goethe-Kapitel endet und nicht
bei Leopold von Ranke, wie oft behauptet wird. Die ,Beigabe“ zu Ranke war die Geddchtnisrede, die Mein-
ecke am 23. Januar 1936 in der Preufischen Akademie der Wissenschaften gehalten und dem Buch ange-
fiigt hatte, weil er noch einen zweiten Band schreiben wollte, zu dem es bekanntlich nicht kam. Es verstellt
den eigentlichen Sinn und Zweck des Historismus-Buches, wenn man diese Ranke-Beigabe als integralen
Bestandteil des Buches betrachtet. Meineckes Historismus-Buch hat einen klaren Schlussatz (auf den wir
noch zuriickkommen werden), und der endet mit dem Ende des Goethe-Kapitels.

141 MW III (wie Anm. 45), 290 U. 297.
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Perfektionsgedanken der Aufklarung gemein, er war abgeklarter, zufélliger, einfihl-
samer, anschaulicher, ja gerechter gegeniiber der Vergangenheit.’*> Wie konnte
man auch im Jahr 1936 noch an einen hoffnungsvollen Fortschrittsgedanken der
Geschichte glauben, wie dies die franzdsischen und englischen Aufkldrer (wie Vol-
taire, Montesquieu, Hume und Gibbon) und spater in Deutschland auch Hegel in
seiner Geschichtsphilosophie noch getan hatten? Der Lauf der Geschichte —und das
galt vor allem fiir Deutschland — war der Beweis fur die Obsoletheit des aufgekldrten
Fortschrittsdenkens, mehr noch: Die Geschichte war der Beweis, wohin ein Denken
fithren konnte, das nichts anderes war als

sein recht niichternes und kahles Ding, eine Morallehre, fiir die das Gute mit

dem Niitzlichen zusammenfiel und deren innere Gem{itswarme so schlief-

lich doch zu erkalten drohte®. "3
Goethe hatte es bereits erkannt, wenn er von dem ,geheimnisvolle(n) Gebiet des Da-
monischen® in der Geschichte sprach, und das ,Damonische” sah er ,nicht nur in
Personen, sondern auf die verschiedenste Weise in der ganzen sichtbaren und un-
sichtbaren Natur wirksam®.*** Der Gegenwartsbezug, so selten und verborgen er im
gesamten Historismus-Buch auch ist— an dieser Stelle ist er evident. Es war klar, wer
und was mit dem Ddmonischen 1936 gemeint war, wenn Meinecke die Worte Goe-
thes zitierte, aber eigentlich seine eigene Gegenwart im Blick hatte. In einem spdte-
ren Brief an Alexander von Miiller, der seinen riicksichts- und verantwortungslosen
Kotau gegeniiber dem Nationalsozialismus rechtfertigen wollte, stellte Meinecke
klar: ,Ich habe in Hitler von vorneherein den Satan gesehen — und leider Recht be-
halten.“"#> Das Historismus-Buch hat meines Erachtens diesen Subtext, der bislang
von der Forschung iibersehen wurde. Es war die Hoffnung Meineckes, dass der His-
torismus, so wie er ihn jetzt umdeutete und in Goethes Schaffen und Wirken seinen

kronenden Abschluss finden lieR, ,in den Tiefen“ fortwirken moge, um vor der eige-

142 Vor allem Ernst Troeltsch verwendet in seinen Schriften diesen mehr oder weniger wertneutralen
Entwicklungsgedanken, von dem auch Meinecke ausgeht.

143 So Meinecke iiber die Aufkldrung in seinem Artikel: Friedrich Meinecke, Vaterldndische und religiose
Erhebung am Anfang des 19.Jahrhunderts (1900), in: Ders., Brandenburg Preufien Deutschland. Kleine
Schriften zur Geschichte und Politik, hrsg. u. eingel. v. Eberhard Kessel (= MW IX). Stuttgart 1979, 213.
144 MW II (wie Anm. 45), 522f.

145 Brief an Miller: Nachlass Theodor Schieder, Bundesarchiv Koblenz N. 1188/1239.
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nen Gegenwart bestehen zu kénnen. ™

Daher schloss er auch sein grofies letztes
wissenschaftliches Werk mit der vielsagenden Andeutung:

,Goethes besonderer Weg zu dieser Héhe der Betrachtung ist nicht ohne wei-

teres fir den durch den Empirismus des 19. und die Problematik des 20.Jahr-

hunderts belasteteten Nachfahren gangbar. Aber ein Wegweiser in die Hohe

muf er uns bleiben.“*+
Das war Meineckes Hoffnung: Die Uberwindung des Nationalsozialismus durch
den Historismus in seiner neuen Deutung als Ausdruck des deutschen Geistes! Um
noch auf die These von Walter Hofer einzugehen, dass im Historismus-Buch ,das ge-
meinsame Europdische und Abendlidndische wiederum stdrker zu sehen” sei™8,
muss man klar und deutlich sagen, dass genau das Gegenteil der Fall ist: Die deut-
sche Entwicklung allein steht im Mittelpunkt des gesamten Buches und die engli-
schen und franzdsischen Denker, die Meinecke behandelte (von Shaftesbury tiber
Voltaire, Montesquieu, Rousseau zu Hume, Gibbon und Robertson), werden nur als
sVorbereiter” der deutschen Bewegung, sprich des Goethe’schen Denkens unter-
sucht und nicht als eigenstdndige Denker einer eigenstindigen Bewegung und
schon gar nicht in einem gemeineuropdisch-abendlandischen Zusammenhang.

Wenn man den Historismus so deutet, wie Meinecke dies tat, dann ergaben sich
daraus folgende Konsequenzen fiir die Gegenwart:

Erstens war der Nationalsozialismus dann keine typisch deutsche Erscheinung,
er entsprach nicht dem ,deutschen Geist*, er folgte vielmehr aus dem aufgekldrten
Denken des Auslandes (vor allem Frankreichs) und der daraus folgenden Ideologi-
sierung und Massenmobilisierung. Goethe hatte, so Meinecke, das schépferisch-ge-
staltende Individuum (im Unterschied zum aufgekldrten Individuum) ins Zentrum
geriickt, weil ihm ,die Tyrannei der Massen“ umso verhasster war, ,je weiter die kol-
lektiven Gewalten aus dem Stadium der Zivilisation hintiberwuchsen®."* Wer dies
im Jahr 1936 las, verstand, was mit der , Tyrannei der Massen“ und dem Zivilisations-
bruch gemeint war. Meinecke lieff Goethe an seiner Stelle sprechen.

Zweitens waren die Aufklirung und der langanhaltende franzésische Einfluss

auf die deutsche Geschichte aus der Sicht Meineckes an der spdteren Entwicklung

146 Vgl nochmals MW III (wie Anm. 45), 1.

147 Ebd.584.

148 Vgl nochmals Hofer, Einleitung (wie Anm. 108), XVI.
149 MW II(wie Anm. 45), 543.
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in Deutschland mitschuldig. Nietzsche hatte noch in den 1870er Jahren, wie oben er-
wahnt, dariiber geklagt, dass es keine deutsche Kultur gdbe, weil die Deutschen ,,von
Paris nach wie vor in allen Angelegenheiten der Form abhidngen“ wiirden.*>° Mei-
necke machte daraus nun eine Schuldzuweisung in allgemeiner Absicht, um die ei-
gene Nation in Schutz zu nehmen. Das erinnert sehr stark an die spatere These von
Gerhard Ritter, mit dem Meinecke in gutem Kontakt stand und fiir den — wie Paul
Nolte treffend festhielt —

,das Dritte Reich‘ nicht so sehr ein Produkt der deutschen Geschichte, son-

dern vielmehr eines der Ergebnisse der Franzdsischen Revolution, mit der der

Trend zur Massengesellschaft und, daraus folgend, zum Totalitarismus einge-

setzt habe“.*>*
Erstaunlich und bemerkenswert ist es, dass Meinecke so frith schon (1936) diese
These iiber Goethe formulierte, die Gerhard Ritter in seinem beriihmt-bertichtigten
Buch von 1948 ,Europa und die deutsche Frage“ ganz offen kundtat und dafiir vor
allem im Ausland harsche Kritik erntete.’>* Auch Ritter hatte, so konnte Christoph
Cornelifien zeigen, schon 1943 damit begonnen, diese Uberlegungen in Vortrigen
und Denkschriften auszubreiten. >3

Drittens gab es, so Meinecke, noch Hoffnung, auch im Jahr 1936, dass die Ent-

wicklung in Deutschland besser werde, denn ,geistige Revolutionen, die einmal ge-
schehen sind, kénnen nicht ungeschehen und fiirder unwirksam gemacht werden®,
sie wirken vielmehr ,in den Tiefen fort“.*>* Das war Meineckes Hoffnungs- und Ret-
tungsanker und das war auch neben seinem wissenschaftlichen Interesse ein wich-
tiger politischer Antrieb, das Historismus-Buch zu schreiben. Meinecke wollte den
fiir Deutschland so schrecklichen und fiir ihn undenkbaren Geschehnissen etwas
entgegenhalten, Trost spenden und zugleich auch Hoffnung geben, indem er auf die
~Entwicklungsfahigkeit“ des Historismus setzte. Er war sich der Gefahren durch
,seine Verflachung*“bewusst, ,dafl er zu einem haltlosen Relativismus fithre und die

schopferischen Krifte des Menschen ldhme*; und ihm war auch bewusst,

150 Dazunochmals Nietzsche, Betrachtungen (wie Anm. 22), 164.

151 Interview mit Paul Nolte in: Frankfurter Rundschau vom 22.1.2019: ,Man duckte sich erstmal nach
Europa weg.”

152 Vgl. Christoph Corneliflen, Europa und der deutsche Sonderweg. Betrachtungen zu einer Streitschrift
von 1948 in: Zeithistorische Forschungen 1, 2004, 469—473.

153 Ebd.471.

154 Nochmals MW III (wie Anm. 45), 1.
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,daff wir nur bei Wenigen und nicht bei den Vielen heute Gehér fir ihn [den

Historismus, K. R.] finden. Aber wir sehen in ihm die hochste bisher erreichte

Stufe in dem Verstandnis menschlicher Dinge und trauen ihm eine echte Ent-

wicklungsfahigkeit auch fiir die um uns und vor uns liegenden Probleme der

Menschheitsgeschichte zu. Wir trauen ihm damit die Kraft zu, die Wunden,

die er durch die Relativierung der Werte geschlagen hat, zu heilen — voraus-

gesetzt, dafl er Menschen findet, die diesen -ismus in echtes Leben umset-

zen.“*>s
Viel deutlicher konnte man die Absicht des Buches nicht zum Ausdruck bringen.
,Die Entstehung des Historismus*“ war nicht alleine ein wissenschaftstheoretisches
und wissenschaftsgeschichtliches Werk, sie war auch ein politischer Trost- und
Hoffnungsspender in Zeiten der Diktatur. Meinecke hatte diese Hoffnung, und er
hat sie nie aufgegeben. 1934, also mitten im Prozess der Niederschrift des Historis-
mus-Buches, schrieb er an einen befreundeten Schiiler: ,Aber an einem kann ich
nicht irre werden [...]*, ndmlich

,an dem guten Sinn unseres historischen Denkens und Weltbildes. Ich werfe

einigen optimistischen Ballast unseres bisherigen Historismus tiber Bord und

behalte den Kern. Selbst wenn ein vdlliger Kulturbruch eingetreten sein soll-

te und wir nur Prediger eines untergehenden Glaubens waren —es kann ja

wirklich so sein —, bleiben doch unsere Kernideen so wahr und lebendig, wie

einst die Ideen Platons und Plotins, aus denen sie sich emporentwickelten. Sie

koénnen immer wieder aufleben, auch wenn zeitweise alle Anhdnger weglau-

fen. Weltgeschichte ist nun mal der Kampf zwischen Sinn und Sinnlosigkeit,

ewig wogend, nie ganz entschieden.*'s

VI. Meineckes ,Katastrophe“ (1946) und die Rechtfertigung
des deutschen Geistes

Wenn man das Historismus-Buch so deutet, wie ich es hier getan habe, dann er-
scheint auch das letzte hier zu behandelnde Buch Meineckes ,Die deutsche Katast-
rophe“von 1946 in einem etwas anderen Licht. Das 1945 im Gottinger Exil verfasste

und ein Jahr spater veroffentlichte Buch ist kein wissenschaftliches Werk mehr,

155 Ebd. 4.
156  Friedrich Meinecke, Erinnerungen, 1919—-1954, hrsg. von Friedrich Paulsen. Stuttgart 1969, 428.
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sondern eher ein personliches, aber es flieflen alle wissenschaftlichen Erkenntnisse
und Denkmuster Meineckes mit ein, und der deutsche Geist spielt —noch einmal —
eine wichtige Rolle, wenn nicht sogar die Hauptrolle. "> Jetzt allerdings weist Mein-
ecke dem deutschen Geist eine vollig neue Funktion zu: Er dient nicht mehr der kul-
turellen Einigung Deutschlands und ist auch kein politischer Kampfbegriff mehr
gegen vorgestellte oder tatsichliche Feinde —jetzt hat der deutsche Geist ausschlief3-
lich eine Entschuldungs- und Rechtfertigungsfunktion, er dient der Inschutznahme
der Deutschen vor den Verbrechen der Nationalsozialisten, wobei die singuldren
Verbrechen an den Juden kaum bzw. fast gar keine Erwdhnung finden. Nicht von
ungefdhr beginnt Meinecke seine Darstellung mit der ,Frage nach den tieferen Ur-
sachen der furchtbaren Katastrophe, die tiber Deutschland hereingebrochen (sic!)
ist* mit dem Verweis ,zu einer Uber Deutschland hinausgreifenden Frage an das
abendldndische Schicksal iiberhaupt®, weil der Nationalsozialismus ,keine bloR aus
deutschen Entwicklungskriften abzuleitende Erscheinung® sei.’® Jetzt erscheint
ihm auch nicht mehr sein Held Leopold von Ranke, sondern Jacob Burckhardt als
der rechte Gewdahrsmann, und zwar weil der Schweizer Historiker vor mehr als
einem halben Jahrhundert von den ,terribles simplificateurs” gesprochen habe und
in ,den optimistischen Illusionen der Aufklarungszeit und der franzésischen Revo-
lution [..] bereits den Keim des grofRen Unheils, des falschen Strebens nach uner-
reichbarem Menschengliick der Massen“ erblickte.*>® Burckhardt starb allerdings
1897 und kritisierte zu seiner Zeit die alles gleichmachende Massengesellschaft des
heraufziehenden Industriezeitalters — ob er auch noch nach all den deutschen Ver-
brechen 1945/46 mit Verweis auf die Aufkldrung und die Franzosische Revolution
von den ,terribles simplificateurs” gesprochen hitte (wie Meinecke dies hier tat),
mag dahingestellt bleiben, wahrscheinlich wdre es ihm zu vereinfachend vorge-
kommen, die deutschen Verhaltnisse, die er ebenfalls seit der Reichsgriindung einer
scharfen Kritik unterzogen hatte, zunédchst einmal aufien vor zu lassen. Meinecke
scheute sich jedoch nicht bei seiner Spurensuche der Genese des Nationalsozialis-
mus mit der ,verfallenden Kultur“ Europas und hier vor allem Frankreichs und Eng-
lands zu beginnen, wo wie im Falle Frankreichs ,der zweimalige Umschlag daselbst

von Demokratie in Césarismus“ oder wie im Falle Englands die ,,sich anbahnende

157 Meinecke, Katastrophe (wie Anm. 7).
158 Ebd. 60.
159 Ebd.
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Revolution auf wirtschaftlich-technischem Gebiete“ den ,moralische(n) Entar-
tungsprozefl der europdischen Gesellschaft, ihrer Massen sowohl wie ihrer fithren-

160

den Schichten® zur Folge gehabt hdtten.”° ,Der ungeheure Druck®, so Meinecke,
»den die jetzt viel schneller als bisher wachsenden Volksmassen auf alle bisherige
Gesellschaftsordnung und Kultur fortan austbten, kann kaum tberschitzt wer-
den“.’* Diese Massen dridngten nimlich ,naturgemif zuerst zur Demokratie hin*
und spater ,dariiber hinaus dann aber, um ihren Lebensstandard véllig zu sichern,
zum Sozialismus*.*®* Dieser sei ,zur Ideologie, zum Evangelium* fiir die Massen er-
hoben worden, ,und eine erhoffte, alles umwailzende und neu machende Revolution
wurde als Mittel gedacht, um ein tausendjdhriges Reich neuen Menschengliicks ein-
zuleiten“."®® Damit war der erste Schuldige am deutschen Unheil gefunden — die
,von den Massen drohende Gefahr*: ,eine méachtige Welle, die seit der zweiten Half-
te des 19.Jahrhunderts {iber die tiberlieferte Kulturwelt dahinbrauste *64

Das zweite Erklarungsmuster folgte auf dem Fufle und es ergab sich ,aus dem ge-
steigerten Volks- und Massenleben des 19.Jahrhunderts“ und iberflutete die erste
Welle nunmehr aber ,nicht mehr mit dem Ziel einer grundstiirzenden sozialen Re-
volution, sondern mit dem Ziel einer machtpolitischen Steigerung des eigenen
Volkstums®: Gemeint war ,die nationale Bewegung des 19.Jahrhunderts®, die an-
fangs zwar noch liberal und ,auf die Freiheitsrechte des Individuums“ ausgerichtet
gewesen sei, dann jedoch sei ,mehr und mehr das nationale und machtpolitisch be-
gehrende Moment in den Vordergrund* getreten.*® Daher seien beide Bewegungen
(in Italien und in Deutschland) ,durch eine autoritdre und konzentrierte, von allen
Hemmungen parlamentarischer Art freie Staats-, Volks- und Menschenlenkung®
verschmolzen worden und so sei ,eine ganze Welt von Idealen®, die sowohl ,auf
Glick und Freiheit der Individuen® als auf ,die alten christlichen Ideale“ ausgerich-
tet war, in den Schatten getreten.”®® In den autoritiren Systemen Italiens und

Deutschlands stand eben ,nicht die Einzelseele, das Individuum im Mittelpunkte,

160 Ebd.61.
161 Ebd.

162 Ebd.

163 Ebd.

164 Ebd.

165 Ebd.62.
166 Ebd.64f.
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sondern das aus den Einzelseelen fest zusammengeschmolzene Ganze*.’®” Damit
machte Meinecke schon zu Beginn seiner Schrift klar, dass der Aufstieg und die
Herrschaft des Nationalsozialismus mit dem Kern des deutschen Geistes, der in ers-
ter Linie auf dem Individualitdtsgedanken beruhte, nichts mehr gemein hatte. Der
deutsche Geist, so Meinecke jetzt im Jahre 1946, sei in den Stiirmen des Ersten Welt-
krieges untergangen. Der August 1914 — hier zitierte er nunmehr zustimmend Max
Hildebert Bohm — sei ,weniger der Aufbruch einer neuen Zeit als vielmehr der erhe-
bend schmerzliche Abschied, der prachtig rauschende Schluflakkord einer Roman-
tik“ gewesen, ,von der sich das deutsche Gem{it nur unter schweren Verzichten“los-
riss."®® ,Der Mensch der Goethezeit®, so fiigte Meinecke nun hinzu, sei vorerst von
der Bithne der Weltgeschichte abgetreten, nachdem ein letztes Mal ,etwas von dem
alten freien Verhaltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft[...] in der Romantik
der Augusttage® aufgegliiht sei.’® Diese Sicht war auf diese Art und Weise in seinem
Buch tber die ,Deutsche Staatsrason” von 1924 nicht nachzulesen gewesen, wo er
das romantische Denken geradezu heraufbeschwor, um der Gegenwart eine Richt-
schnur zu geben. Jetzt nach dem Zweiten Weltkrieg spitzte Meinecke dies zu, um
den Nationalsozialismus als ein Phdnomen der Moderne und nicht als ein typisch
deutsches Phanomen darzustellen.*”°

Das den modernen Menschen auszeichnende Harmonievermogen, ,zwischen
den rationalen und irrationalen Kriften“ Mafl und Mitte zu halten (wie dies Goethe
noch auf grandiose und einzigartige Weise gelungen sei), war fiir Meinecke seit dem
letzten Drittel des 19.Jahrhunderts zunehmend in die Kritik geraten und schliefllich
nach dem Ersten Weltkrieg mehr und mehr abhandengekommen, weil letzten En-
des die Vernunft, also eine rationale Kraft, das ganze wogende Spiel der Seele“ zu be-
herrschen begann und selbst der individuelle Wille der ,Kénigin Vernunft“ Gehor-
sam geschuldet habe —jener aus der Totalitdt der Seelenkrafte emporsteigenden, sie
alle verarbeitenden, ausgleichenden und leitenden Herrscherin“.”’" Die gesamte
Schrift Meineckes ist eine einzige Kritik am Rationalisierungsprozess der Neuzeit,

der mit der Aufkldrung Einzugin das Denken Europas gehalten und am Ende aus der

167 Ebd.6s.

168 Ebd.82.

169 Ebd. 83; fiir die Zdsur des Ersten Weltkrieges vgl. auch ebd. 139.

170 Zum Nationalsozialismus als einem Phanomen der Moderne vgl. auch Zygmunt Bauman, Modernity
and the Holocaust. New York 1989.

171 Meinecke, Katastrophe (wie Anm. 7), gof.
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Sicht Meineckes gesiegt habe. Das erinnert an zweierlei: Erstens an die ,Dialektik
der Aufklarung” von Horkheimer und Adorno, die im amerikanischen Exil 1944 die
These von der ,instrumentellen Vernunft“ als Herrscherin iiber die Natur und der
darauf reagierenden ,Riickkehr der aufgekldrten Zivilisation zur Barbarei in der
Wirklichkeit* aufgestellt haben.”? Und zweitens an die spatere (in der Tendenz
durchaus dhnliche) Aufklarungskritik Reinhart Kosellecks in seiner Dissertation
LKritik und Krise“, wo er vor allem das rationale und utopische Fortschrittsdenken,
das die Politik moralisiere und letztlich in Terror mtnden kénne, einer harschen
und auch einseitigen Kritik unterzog.’”? Selbst dort, wo Meinecke sich bemthte,
Fehlentwicklungen in der deutschen Vergangenheit aufzudecken, wie etwa den
preuflischen Militarismus oder die Hegel’sche Staatskonzeption, fithrt er diese Fehl-
leistungen allein auf die Dominanz des rationalen Denkens und Handelns zuriick.
Selbst Friedrich der Grofie (den erin seinem ,Weltbiirgertum® von 19os noch als den
Begriinder des nationalstaatlichen Gedankens in Preufien feierte) sowie dessen Va-
ter, der Soldatenkdnig, fielen jetzt unter dieses Verdikt der Politik einer rationalen
,Disziplinierung*, die eine ,Uniformierung” gewesen sei und zu einer ,gedankenlo-
sen Unterwerfung gegen alle hohere Instanzen“ gefiihrt habe.””* Das ,Entscheiden-
de“ beim preufischen Militarismus eines Friedrich Wilhelms I. sei ndmlich gewe-
sen, ,,dafl ein bestimmter rationaler Gedanke die absolute Herrschaft erhielt tiber al-
les irrationale Wesen im Menschen®, der Mensch wurde ,.eben dressiert, das heifit
nach einem rationalen Schema umgebildet zu jenem Wesen, das blindlings sein Le-
ben fiir einen von ihm nicht gesetzten Zweck zu opfern lernen sollte“.?”> Und die
Tatsache, dass die deutsche Jugend dann Hitler gefolgt sei, lag eben auch an der
,Uberbetonung des technisch Rationalen, die sich schon vor dem Aufstieg des Na-
tionalsozialismus in der Ausbildung eines rationalen Fachmenschentums (hier
Max Weber paraphrasierend, ohne ihn zu nennen) gezeigt habe, so dass die Jugend

1930 klagen musste: ,Ihr habt uns keine Ideale geboten” und ,wir werden nicht satt

172 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, in: Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 5. Frankfurt am Main 1987, 13—290, hier zitiert aus der Vorrede, 6.
173 ReinhartKoselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Freiburgi. Br./
Miinchen 1959; zum Zusammenhang zwischen der ,,Dialektik der Aufkldrung® und ,Kritik und Krise“ vgl.
Ute Daniel, Reinhart Koselleck, in: Lutz Raphael (Hrsg.), Klassiker der Geschichtswissenschaft, Bd. 2. Miin-
chen 2006, 166-194, 170.

174 Meinecke, Katastrophe (wie Anm. 7), 69.

175 Ebd.gsf.
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bei Euch®.'7® Selbst Hitler wird damit erklirt, dass die Menschen jener Zeit ,rein
technisch-rational erzogen“ worden seien, und dieser Mensch Hitler, so Meinecke
nunmehr Otto Hintze zustimmend, gehore ,ja eigentlich gar nicht zu unserer Ras-
se“, weil ,etwas ganz Fremdes an ihm“ sei.””” Der ,Homo sapiens“ sei schliefflich
zum ,Homo faber” geworden, aus dem der , Typus des Weltverbesserers“ entstand:
,Da sieht man, wie die einseitige Dressur des Intellektes, zu dem die arbeits-
teilige Technik vielfach verfiihrt, zu einer jahen Reaktion der vernachléssig-

tenirrationalen Seelentriebe fithren kann, nun aber nicht zu einer wirklichen

Harmonie von kritischer Zucht und schopferischer Innerlichkeit, sondern zu

einer neuen Einseitigkeit, die nun wild und mafllos um sich greift.“*7®

Der Nationalsozialismus wird als eine Art von Uberkompensation der zu einseitigen
Rationalisierung der Welt gedeutet.

Diese ,Entartung® des deutschen Geistes durch die Uberbetonung des Rationalen
sei zusdtzlich noch gesteigert worden durch den von Meinecke so genannten ,Mas-
senmachiavellismus®, das heifit das {ibersteigerte Machtbediirfnis, ja den ,Macht-
rausch im deutschen Biirgertum®, und die Entfesselung der Massen im ,Zeitalter des
Imperialismus*®, die ,zur Unkultur der Massen“ fithrte und , die individuellen Eigen-
timlichkeiten der deutschen Entwicklung*abtdtete.”? So erkldrte er ,den jahen Ab-
sturz von den Héhen der Goethezeit zu dem Sumpfe der Hitlerzeit“'®. Das ,Hitler-
menschentum“*®" hatte fiir Meinecke nichts mehr mit dem deutschen Geist zu tun,
sondern war im Zeitalter der Aufklarung und der Franzosischen Revolution geboren
und habe sich wie ein ,,Giftgewdchs“ in Deutschland ausgebreitet und ,ein Zeitalter

182 Das deutsche Volk sei ,nicht etwa von

der inneren Fremdherrschaft” begriindet
Grund aus an verbrecherischer Gesinnung erkrankt, sondern litt nur an einer ein-
maligen (sic!) schweren Infektion durch ein ihm beigebrachtes Gift“."®3 Ganz nah
war Meinecke jetzt an der sogenannten Ritter-These, wonach der Nationalsozialis-

mus ein Produkt der Franzosischen Revolution und des Massenzeitalters war. Als

176 Vgl ebd. 92-100, Zitat 98 u. 100.
177 Ebd. 1120 114,

178 Ebd.93.

179 Ebd. 105-110, Zitat 109f.

180 Ebd.108.

181  Ebd. 107.

182 Ebd. 150f.

183 Ebd. 144.
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Gerhard Ritter das Buch von Meinecke, das dieser ihm zusandte, in Hinden hielt,
schrieb erihm sogleich zustimmend einen Brief und freute sich, ,dass sich meine Ge-
dankengdnge, wie ich sie mir zurecht gelegt hatte, sehr vielfach die Ihrigen beriih-
ren®."® Meinecke setzte beidem — dem Giftgewéchs aus Aufklirung und Massenkul-
tur—schlieflich noch den Faktor Zufall in der Geschichte hinzu, denn die ,ungeheu-
ren Erfolge von Hitlers Auftreten seien ,ein fiir Deutschland verhdngnisvoller
Zufall“ gewesen und auch der Schwiche Hindenburgs haftete ,etwas Zufilliges“ an,
weil ,kein pressender politischer und geschichtlicher Zwang“ vorlag, ,wie er einst
zum Sturze Wilhelms IL. im Herbst 1918 gefiihrt hatte®.’ Zufille und schlechte Ein-
fliisse von aufien bedingten also die Fehlentwicklungen des deutschen Geistes und
trugen demnach die Hauptschuld am Aufstieg und an der Herrschaft des National-
sozialismus—eine durch und durch tragische Geschichte, denn:, Tragisch wirkt nun
der Kontrast zwischen Wirklichkeit und Ideal, und ,tragisch ist ja eben der Charak-
ter der Geschichte [...] iiberhaupt* '8

Die Frage war, was nun zu machen sei, um den ,Krankheitsherd schlimmster Art“
und die ,schlechten Keime[n]**®” wieder auszurotten, um zum guten alten deut-
schen Geist zuriickkehren zu konnen. Meinecke fiel bekanntlich nichts Besseres ein
als an die ,Goethezeit“ anzukniipfen, denn niemals zuvor und danach hitte ,der
deutsche Geist wieder so frei, so personlich, spontan und ungezwungen empor-
wachsen“ konnen ,wie ehedem®.”®® Selbst im Jahr 1946 — und das ist wohl das Er-
staunliche an der Forderung nach Griindung von ,Goethegemeinden“ in deutschen
Kommunen (die Thomas Mann durchaus gefiel *®) — hatte der ,deutsche Geist* fiir
Meinecke ,seine besondere und unersetzliche Mission innerhalb der abendlindi-
schen Gemeinschaft zu erfiillen“.**° Meinecke musste zugeben: ,Noch nie in seiner
Geschichte hat er (der deutsche Geist, K. R.) eine solche Belastungsprobe auszuhal-
ten gehabt®; aber das war nicht entscheidend, denn: ,Die Aufgabe ist jedesmal doch

wieder neu und individuell. Tiefe Glaubigkeit und bange Sorge zugleich miissen uns

184 Ritter an Meinecke vom 10.9.1946, abgedruckt in: ebd. 229-231, Zitat 230.

185 Ebd. 114 U.116.

186 Ebd. 157.

187 Ebd.152f.

188 Ebd.163.

189 Vgl die Stellungnahme von Thomas Mann in Neue Zeitung 1949, abgedruckt in: ebd. 316f.
190 Ebd. 165 und fiir die ,Goethegemeinden® ebd. 166f.
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bei dem Versuche, sie zu 18sen, erfiillen.“*** Die Aufgabe, die Meinecke den Goethe-
gemeinden zuwies, verdeutlicht einmal mehr sein Denken, das nicht im Zeitalter
der Aufklarung und Vernunft, sondern der Romantik und des Sensualismus wurzel-
te, wenn er schrieb, dass die Gemeinden dafiir Sorge zu tragen hdtten, ,die lebendig-
sten Zeugnisse des groflen deutschen Geistes durch den Klang der Stimme den Ho-
rern ins Herz zu tragen®."** Man miisse sich nur in die Werke Goethes und Schillers
versenken, dann werde man schon ,,in allem Ungliick unseres Vaterlandes und in-
mitten der Zerstorung etwas Unzerstorbares, einen deutschen character indelebilis
spiiren“.™3 Am Ende stellte Meinecke die eingangs erwdhnte Frage, ob es gelingen
werde, ,den deutschen Geist zu retten® und gab sich selbst die Antwort mit dem Go-
ethezitat: ,Wir heiflen Euch hoffen.“"94

Das alles war gewiss eine Art ,geistige Uberlebensstrategie®.> Dennoch bleibt es
erkldrungsbediirftig, wie man im Jahr des Kriegsendes und nach all den schreckli-
chen und singuldren Verbrechen der Deutschen so unbeirrt an seinen alten positi-
ven Vorstellungen iiber das deutsche Wesen und den deutschen Geist festhalten
konnte. Dass Meinecke diese Haltung bereits 1936 in seinem Historismus-Buch zum
ersten Mal pointiert zuspitzte, mag man noch als geistigen Widerstand und auch als
geistige Mobilmachung begreifen und verstehen, aber nach 1945 wird daraus nur
noch eine leere Formel und eine Art von Unbelehrbarkeit und Selbstgerechtigkeit.
Meinecke war mittlerweile in seinem 85. Lebensjahr und die ,,Katastrophe®, die 1933
iber Deutschland hereingebrochen war'®®, wollte und konnte er offenbar nicht
mehr verstehen und erklaren.

Ein Vergleich mit einem anderen, wesentlich jiingeren deutschen Historiker, der
ebenfalls gleich nach dem Krieg eine dhnlich motivierte Schrift veréffentlichte, mag

veranschaulichen, dass es aus historischer Perspektive auch eine andere Moglich-

191 Ebd. 168. Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinne-
rung. Géttingen 2003 nennt dies ,eine hochaggregierte Mischung aus Flucht vor der Realgeschichte und
Rettung in sogenannte Ewigkeitswerte®, ebd. 79.

192 Meinecke, Katastrophe (wie Anm. 7), 166.

193 Dazunochmals ebd. 167.

194 Ebd. 168.

195 So Winfried Schulze, Geschichtswissenschaft nach 1945. Miinchen 1989, hier zitiert nach Meinecke,
Katastrophe (wie Anm. 7), 396.

196 Zum Streit, was unter der ,Katastrophe“ zu verstehen sei, vgl. Bernd Sésemann, Einfithrung in: Mein-
ecke, Katastrophe (wie Anm. 7), 21-56, 25f. Vgl. dazu auch die kritische Sicht von Berg, Holocaust (wie
Anm. 191).
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keit der Auseinandersetzung mit der deutschen Katastrophe gab: Der Medidvist
Gerd Tellenbach verfasste im Sommer 1945 eine kleine Abhandlung mit dem spre-
chenden Titel ,Die deutsche Not als Schuld und Schicksal®.’®” Im Unterschied zu
Meineckes Schrift spielt bei Tellenbach der deutsche Geist und seine Bewahrung
iberhaupt keine Rolle, Tellenbach interessierte sich ausschlief}lich und ohne Um-

schweife nur fiir eine einzige Frage: Die deutsche ,Schuldfrage“*?®

, und zwar nicht
nur weil sie fiir das Ausland die entscheidende Frage sei, sondern vor allem fiir die
Zukunft Deutschlands und die ,Gesundung Europas“**°. Gleich mit dem ersten Satz
machte Tellenbach klar, was das Kardinalproblem der Zeit war:

,Uber die Schuld des Nationalsozialismus, die Verantwortung des deutschen

Volkes und sein geschichtliches Schicksal wird im Ausland und in Deutsch-

land viel geredet und nachgedacht.“>*°
Diese auf der Hand liegende, im Unterschied zu Meinecke vollig andere Perspektive,
ergab sich fiir Tellenbach aus der zentralen Frage, die er sogleich in der Einleitung
formulierte und welche die ganze Welt interessierte:

,2Hat Deutschland nicht unter Hitlers Fithrung den zweiten Weltkrieg herauf-

beschworen, der vielen Millionen Leben oder Gesundheit kostete und einen

groflen Teil des Erdkreises in schwere und langwierige materielle Not stiirzte,

hat es nicht viele volkerrechtliche und moralische Grundgesetze in unerhér-

ter Weise frevlerisch verletzt, das europdische Judentum mit blutiger Grau-

samkeit nahezu ausgerottet, sich durch Vernichtung angeblich ,lebensun-

werten Lebens’ gegen die menschlichen und christlichen Sittengesetze

furchtbar vergangen und das ungerechte und abscheuliche System des Gesta-

poterrors und der Konzentrationslager geschaffen?“*°*
Wer so ausgeht und fragt, kommt natiirlich zu vollig anderen Ergebnissen. Fiir Tel-
lenbach gab es keine Entschuldigung im Ganzen und auch kein Entschulden des
Einzelnen, jeder habe davon gewusst, was in Deutschland geschehen sei, und ge-
schwiegen, aber Schweigen sei ,Schwache” und Schwache sei ,Schuld“*®?; jeder

misse sich daher seiner eigenen Verantwortung stellen, denn:

197 Gerd Tellenbach, Die deutsche Not als Schuld und Schicksal. Stuttgart 1947.
198 Ebd. 49.

199 Ebd.8.

200 Ebd. 7 (erster Satz!).

201 Ebd.8.

202 Ebd.18.
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,Erste Voraussetzung fir eine Rettung ist ganz gewiff das Bekenntnis zur Ver-
antwortung, der hochst personlichen Verantwortung des Einzelnen und der
Verantwortung des gesamten Volkes. Wenn wir uns wieder mit Ausreden oder

gar Beschuldigungen anderer um unsere eigene Verantwortlichkeit herumzu-

driicken suchen, sind wir verloren, und dieses Mal vielleicht endgiiltig.“**3

Eine Riickkehr in die gute alte Zeit, wie sie Meinecke mit dem Ruf nach Goethege-
meinden zum Ausdruck brachte, war fiir Tellenbach unmaoglich, weil seiner Mei-
nung nach selbst die ,Vergangenheit [...] durch das Versagen in weltgeschichtlicher
Priffung entwertet zu sein® schien.?** Es gab nur noch den Blick nach vorne und hier
hoffte Tellenbach auf einen fruchtbaren Dialog mit dem Ausland, wobei ganz am
Ende auch bei ihm die Idee vom ,,deutschen Weltvolk“ aufflackerte, wenn er auf die
Bedeutung des deutschen Volkes — vor allem in seiner tiefsten Erniedrigung — fiir
»das Schicksal des europdisch-amerikanischen Kulturkreises“ verwies.*>
Tellenbach konzentrierte sich in erster Linie auf die deutschen Verhaltnisse und
wenn er auf allgemeine Tendenzen und andere Lander zu sprechen kam, dann im-
mer mit Bezug auf die deutsche Entwicklung. So ldsst sich aus seiner knappen Ana-
lyse bereits so etwas wie die spatere deutsche Sonderwegsthese (der 1960er und
1g970er Jahre) in nuce ablesen.?° Bei all seinen behandelten Punkten: dem Verhalt-
nis zu Staat und Politik, der Wirkung der gesamtabendldndischen Krise (wie der Bil-
dungskrise oder der religiosen Krise) kommen die Deutschen ganz besonders
schlecht weg. Das allgemeine ,Erlahmen des Individualismus®*®” durch die Entste-
hung und Entwicklung des absolutistischen Staates, der in Deutschland nie in eine
wirkliche Krise geraten sei, das Fehlen ,einer erfahrenen und erprobten Fiihrer-
schicht“*°® qus dem Biirgertum, die ,starke Spannung® zwischen dem ,politischen
Theoretisieren und dem personlichen Leben und Handeln“*%, das Nichtfunktionie-
ren des Parteilebens — all dies habe in Deutschland besonders stark gewirkt und aus

der Riickschau ,Passivitdt und Unterwiirfigkeit, Doktrinarismus, Mangel an Ernst

203 Ebd. 48.

204 Ebd.47.

205 Ebd.56-58, Zitat 56.

206 Zum deutschen Sonderweg vgl. die Kritik von David Blackbourn/Geoff Eley, Mythen deutscher
Geschichtsschreibung. Die gescheiterte biirgerliche Revolution von 1848. Frankfurt am Main u.a. 1980.
207 Tellenbach, Not (wie Anm. 197), 27.

208 Ebd.29.

209 Ebd.3o0.
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und Verantwortungsgefiihl, vor allem aber eine innere Ziellosigkeit“ befordert*°.
Hinzu kam das gesamtabendlidndische Krisenempfinden um und nach 1900, das
durch den Primat eines rationalen Wirtschafts- und Erwerbsdenken, einen ober-
flachlichen und relativistischen Bildungsgenuss und einen immer schneller voran-

«2IT

schreitenden Prozess der ,Entzauberung der Welt“*** gekennzeichnet war und den
Menschen wurzel- und orientierungslos zuriickgelassen habe, so dass er ,leicht eine
Beute des Bosen“ werden konnte, ,so schwach, daf} er energischem Befehl nicht zu
widerstehen® vermochte®**. Eine ,Sehnsucht nach dem Einfachen, Elementaren,
Gewachsenen und Greifbaren, nach ,Blut und Boden‘“?**3 habe den Menschen, vor
allem in Deutschland, ergriffen. Tellenbach beschreibt als die Haupttugend des
Deutschen, ,das Bediirfnis zu gehorchen®, das war fiirihn ,die eigentliche Krankheit
des deutschen Volkes®, die lange zuriickreiche in die deutsche Geschichte und am
Ende eine ,Lethargie bewirkt habe, die noch in den letzten Kriegstagen zu spiiren
gewesen sei’™. Alle ,Eigenschaften®, die notwendig gewesen waren, seien ,dem
deutschen Volk zu seinem Unheil weitgehend verloren gegangen®: ,Selbststidndig-
keit des Urteils, Verantwortungsfreudigkeit, sittliche Autonomie®.**> Anders als
Meinecke macht Tellenbach nicht die Aufkldrung und den allgemeinen Rationali-
sierungsprozess fiir das Schicksal der Deutschen verantwortlich, sondern er sucht
die Fehler bei den Deutschen selbst. Dass dann bei dem unmittelbaren ,Weg in die
Katastrophe“*™® auch die auslindischen Machte und die Behandlung Deutschlands
in Versailles eine ,Mitschuld“ trugen®'’, wird niemand bezweifeln; denn, wie Tel-
lenbach schliefit: ,[K]ann es eine solche Weltkatastrophe geben, an der nicht Viele
eine gewisse Mitschuld trife?*2™® Das verleitet ihn aber nicht dazu, die allgemeinen
Entwicklungstendenzen ins Zentrum zu riicken und Deutschland als Spielball die-
ser Entwicklungen darzustellen, wie Meinecke dies tat.

Die Schrift Tellenbachs von 1945 setzt einen Kontrapunkt zu Meineckes ,Kata-

210 Ebd.31.

211 Ebd. 37 mit Bezug auf Max Weber.
212 Ebd.39.

213 Ebd.36.

214 Ebd. 20f.

215 Ebd.22.

216 Ebd. 40.

217 Ebd.41.

218 Ebd. 44.
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strophe“, wenn auch Meineckes Schrift im Vorwort von Tellenbach mehr oder we-
niger lobend dem ,teilweise (sic!) ausgezeichneten Schrifttum des Jahres 1946 zu-
geordnet wird.?*? Vielleicht mag der Vergleich hinken, allein schon wegen der gene-
rationsbedingten Unterschiede und der sich daraus ergebenden verschiedenartigen
Perspektiven: Meinecke war 1862 geboren und hatte ein Forscherleben hinter sich,
das er vor allem der Suche nach dem deutschen Geist gewidmet hatte, und daran
hielterauch noch nach dem Zweiten Weltkrieg fest. Tellenbach, Jahrgang 1903, hat-
te seine Karriere gerade gestartet und sein Feld war die mittelalterliche Kirchenge-
schichte.??° Aber auch er war bereits auf der Suche nach dem deutschen Geist und
dem deutschen Wesen, seine beiden Monographien von 1939 und 1940 standen ,,im
Zeichen der damals im Fach und in der interessierten Offentlichkeit mit Engage-
ment gefithrten Debatte um die Urspriinge des deutschen Reiches” und drehten sich
um die politische Frage, ,ab wann von einem spezifisch deutschen Reich die Rede
sein konne und welche Krifte die staatliche Entwicklung bestimmt hitten®.>** Wis-
senschaftlich sozialisiert in den 1920er und 1930er Jahren war es geradezu unum-
ganglich, sich mit nationalen Fragen und der Stellung Deutschlands in der Welt aus-
einanderzusetzen. Dass der Medidvist andere Themen wahlte als der Neuzeitler,
liegt auf der Hand. Die Verarbeitung der NS-Zeit war jedenfalls v6llig unterschied-
lich und ist mit der thematischen Differenz nicht zu erkldren. Tellenbach hat gewiss

222 sondern auf deutsche Defizite und Tu-

keine ,Belehrung in grofier Miinze*“ erteilt
genden hingewiesen, die dem Nationalsozialismus zum Aufstieg verhalfen und ihn
in gewisser Weise auch vorbereiteten. Diese Leistung ist zu wirdigen, denn sie war

keine Selbstverstandlichkeit, wie das Beispiel Friedrich Meinecke zeigt.

219 Ebd, Vorwort, 5.

220 Vgl Anne Chr. Nagel, Gerd Tellenbach. Wissenschaft und Politik im 20.Jahrhundert, in: Ulrich Pfeil
(Hrsg.), Das Deutsche Historische Institut Paris und seine Griindungsvater. Ein personengeschichtlicher
Ansatz. (Pariser Historische Studien, Bd. 86.) Miinchen 2007, 79—99; vgl. auch die Beitrage in: Dieter Mertens/
Hubert Mordek/Thomas Zotz (Hrsg.), Gerd Tellenbach (1903-1999). Ein Mediévist des 20.Jahrhunderts. Vor-
trage aus Anlaf seines 100. Geburtstags in Freiburg i. Br. am 24. Oktober 2003. Freiburg i. Br. 2006.

221 Nagel, Tellenbach (wie Anm. 220), 88.

222 Ebd. 93. Vgl. dagegen Otto Gerhard Oexle, Gerd Tellenbachs Wege zu einer Geschichte Europas, in:
Mertens/Mordek/Zotz (Hrsg.), Tellenbach (wie Anm. 220), 5364, wonach die Studie einer der ,bedeu-
tendsten Auseinandersetzungen deutscher Historiker in der Nachkriegszeit mit dem soeben Geschehe-

nen“ darstelle, ebd. 60.
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VIL Schlussbemerkung

Was wohl am meisten erstaunt, ist die Kontinuitdt in Meineckes Denken in Be-
zug auf die Denkfigur des deutschen Geistes. Meinecke war und blieb Romantiker
bzw. Neoromantiker; der deutsche Geist, wie er ihn sah, war ein neoromantisch-ide-
alistisches und — bis zu einem gewissen Grade — auch illusiondres Gedankenkons-
trukt.??3 Er hatte frith schon (seit 1905) den deutschen Geist in der deutschen Ge-
schichte als empirischen Befund ausgemacht und als eine feste historische GroRe
begriffen, die ihm in allen unterschiedlichen politischen Systemen Kraft, Orientie-
rung und Halt gab. Aber nicht nur das: Der deutsche Geist war auch ein politischer
Kampfbegriff. In seiner Strafburger Zeit diente er Meinecke zur Abgrenzung von
Frankreich und zur Rechtfertigung der Annexion von Elsafl-Lothringen, und im
Vorfeld des Ersten Weltkrieges diente er ihm zur geistigen Mobilmachung fiir einen
~Krieg, der uns endgiiltig zum Weltvolke erheben soll“.?** Als Deutschland dann
zum Weltvolk werden wollte, hat Meinecke den deutschen Geist als die Denkfigur
des Historismus schlechthin ausgemacht. Dass er auch nach all den Verbrechen der
Deutschen weiterhin an ihm festhielt, macht uns bei allem Respekt vor seinem
Werk, seiner Person und seinem Alter ein wenig ratlos. Thomas Mann beispielswei-
se, der Meinecke zwar mit dessen Forderung nach der Errichtung von Goethe-
gemeinden zustimmte, hat in seinem Essay ,Deutschland und die Deutschen® von
1945 und mit seinem Roman ,Doktor Faustus® seine fritheren Positionen aus den
LBetrachtungen eines Unpolitischen® kritisch hinterfragt und auch revidiert, wenn
er dies auch selbst immer wieder bestritt.**>

Man muss sich vielleicht noch einmal den Gesamtzusammenhang vor Augen
halten: Der deutsche Geist, den Meinecke 1946 heraufbeschwor, war langst nicht
mehr jener deutsche Geist, von dem Meinecke noch zu Beginn des 20.Jahrhunderts
ausgegangen war. Der deutsche Geist war offenbar keine feste Grofie fiir Meinecke,
obwohl er anfinglich davon ausging. Meinecke hatte ihn mehrfach zurechtgestutzt

bzw. zurechtstutzen miissen, um weiterhin an ihm festhalten zu konnen: Begonnen

223 Hans Rosenberg erwahnte Meineckes ,illusiondren Idealismus in einem Brief an Leni vom
18.1.1928, Bundesarchiv Koblenz, N 1376/4.

224 Dazunochmals MW V (wie Anm. 2), Ausgabe von 1919, Vorwort, VI{.

225 Dazu ausfithrlich Borchmeyer, Was ist deutsch? (wie Anm. 12); vgl. dazu auch die interessante Erin-
nerung an Gerhart Baum als Leser des ,Doktor Faustus“ durch Edo Reents in: FAZ 15.2.2025.
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hatte es damit, dass der deutsche Geist die Verbindung von Individuum, Staat, Na-
tion und Preufien war, die sich um 1800 herausbildete und eine Gottnatur besaf. So
weit hatte der religios geprdagte Meinecke das deutsche Wesen herausgestellt und
seine absolute Sonderstellung in der Welt betont. Nach dem Ersten Weltkrieg hielt
er nur noch am Rande an der Gottnatur fest, aber er sah es nunmehr als einen grofien
Fehler an, sich vom Westen abgekoppelt und einen eigenen Weg beschritten zu ha-
ben. Nach der Machtergreifung der Nazis fielen Gottnatur und natiirlich auch Preu-
fen als geistige Fihrungsmacht vollig weg, es blieben nur noch die beiden Katego-
rien ,Individualitdt” und ,Entwicklung® iibrig, die den Historismus als die deutsche
Bewegung auszeichneten. Wenn auch eine Hybris in der Kennzeichnung des Histo-
rismus als der deutschesten aller deutschen Leistungen nicht zu verkennen ist, so
hat der deutsche Geist doch bereits Anfang der 1930er Jahre bei Meinecke stark ge-
litten. Die Tatsache, dass er die Ubertreibung in der Charakterisierung des Historis-
mus so zuspitzt, ldsst sich meines Erachtens nur damit erkldren, dass er immer noch
hoffte, durch den so kondensierten und verkiirzten Historismus den Nationalsozia-
lismus wenigstens geistig iiberwinden zu konnen. Die Hoffnung trog bekanntlich,
und am Ende blieb nur die letzte, verzweifelte Hoffnung auf die Riickkehr zur Goe-
thezeit, ausgedriickt in der Forderung nach Griindung von Goethegemeinden. Da-
mit war auch der Entwicklungsgedanke, der bei aller Aufklarungskritik natiirlich
ein zukunftsgerichteter Gedanke war?*%, obsolet geworden und es blieb nur noch
derIndividualitdtsgedanke alsletztes und einziges Kennzeichen des deutschen Geis-
tes tibrig. Im Prinzip war der deutsche Geist damit beliebig geworden; denn Indivi-
dualitat l4sst sich in jeder Nation als ein Merkmal ausmachen. Das politische Mobi-
lisierungselement, das Meinecke dem deutschen Geist einst zugeschrieben hatte,
war nunmehr vollig entfallen. Meinecke sah selbst, was von all seinen hoffnungs-
vollen Anfiangen und Lobpreisungen auf das deutsche Wesen am Ende iibrig geblie-

ben war. Es war ihm offenbar nicht mehr vergénnt, sein eigenes Denken kritisch zu

226 Vgl. dazu Friedrich Meinecke, Ein Wort tiber geschichtliche Entwicklung (1942), in: Ders., Zur Theorie
und Philosophie der Geschichte, hrsg. von Eberhard Kessel (= MW IV). Stuttgart 1965, 102—116. Es handelt
sich um eine kritische Auseinandersetzung mit einem Aufsatz von Erich Brandenburg, in dem Meinecke
seinen Entwicklungsbegriff verdeutlicht. Hier spiirt man die Desillusioniertheit aus den Erfahrungen der
Zeit. Der Aufsatz schliefit mit den Worten, dass wir nur ,Leihgabe einer hheren Macht“sind, ebd. 116. Vgl.
dazu auch seine Einschatzung des Fortschrittsgedankens des 19.Jahrhunderts, den er fiir obsolet halt, in:
Friedrich Meinecke, Deutung eines Rankewortes (1942),in: ebd. 117-139, bes. 125-129. Hier spitzt er den Ent-

wicklungsgedanken auf die Formel , Teleologie ohne Telos“ zu, 137.
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hinterfragen und in den Kontext der jeweiligen Zeit zu stellen. Zu sehr hing er an sei-
nen veralteten Vorstellungen tiber den deutschen Geist, als dass er sie selbst hdtte
historisieren, geschweige denn tiber Bord werfen konnen. Der Historiker des Histo-
rismus vermochte nicht, sich selbst zu historisieren. Das war ein Stiick weit die Tra-

gik Friedrich Meineckes.

Zusammenfassung

Friedrich Meinecke, einer der fithrenden deutschen Historiker des ausgehenden
19.und 20.Jahrhunderts, hat sein gesamtes Forscherleben ganz wesentlich der Frage
und der Suche nach dem ,deutschen Geist“ und dem deutschen Wesen gewidmet.
Sein wissenschaftliches (Euvre wurde bislang jedoch noch nicht konsistent unter
dieser Perspektive analysiert, die alle seine Arbeiten seit ,Weltblirgertum und Na-
tionalstaat” (1907) durchzieht und zugleich verbindet. Der folgende Beitrag unter-
nimmt diesen Versuch und geht dabei der Frage nach, ob und inwieweit Meinecke
seine vor allem aus der deutschen Geschichte abgeleitete Definition des ,deutschen
Geistes” tiber alle politischen Systemwechsel hinweg — vom wilhelminischen Kai-
serreich tiber die Weimarer Republik und den Nationalsozialismus bis in die Griin-
dungsphase der Bundesrepublik — beibehalten oder der jeweils veranderten politi-
schen Situation angepasst hatte und wenn ja, auf welche Weise und warum. Die ide-
engeschichtliche Analyse der Hauptwerke und einschldgiger Briefe Meineckes ldsst
eine starke Kontinuitdt in seinem Denken hervortreten. Bei allem Festhalten am
~deutschen Geist“ musste er die einst eruierten Merkmale — Individuum, Staat, Na-
tion und Preuflen —immer wieder verindern bzw. abschneiden, so dass am Ende nur
noch der Individualitdtsgedanke als einziges Merkmal tibrig blieb. Der ,deutsche
Geist“ war damit auch bei Meinecke zu einer beliebigen Grofe geworden. Der Auf-
satz problematisiert am Beispiel des Berliner Historikers die politischen Implikatio-
nen und Defizite dieser idealistischen deutschen Identitdtssuche vom spaten Kaiser-
reich bis zur frithen Bundesrepublik und fithrt damit zugleich ins Zentrum des

Spannungsverhdltnisses von Wissenschaft und Politik.
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