
A) I can`t see
B) I can`t see
C) I can`t see
D) I can`t see

ta inside.
ta inside.
ta inside.
ta inside.
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1) Ich sehe
2) Ich sehe
3) Ich sehe
4) Ich sehe

ta ganz klein.
ta ganz klein.
ta ganz klein.
ta ganz klein.
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Vokalrundung vs. Konsonantenlabialität: Perzeptive Urteile in
deutsch-synchronisierten Filmen

Die Qualität einer gelungenen Synchronisation hängt ent-
scheidend von der Lippensynchronität ab. Ein Mangel an
phonetisch-visueller Übereinstimmung kann die audiovi-
suelle Illusion durchbrechen und zur Aufhebung der „sus-
pension of disbelief“ führen (Miggiani 2022: 88) (Götz &
Herbst 1987: 14f). Während bilabiale und labiodentale
Konsonanten (/p/, /b/, /m/, /f/, /v/) in der Synchronpra-
xis gezielt berücksichtigt werden, wird die Labialisierung
von Vokalen in deutschen Synchronisationen i. d. R. weit-
gehend vernachlässigt. Dabei sind gerundete Vokale wie
/oː/, /uː/, /yː/ und /øː/ visuell auffällig und phonetisch
salient (Chaume 2020, 113) (Herbst 1994: 42f). Erste Ana-
lysen (Koveriené & Cedaité 2020) im Synchronkontext
Englisch-Litauisch zeigen, dass labialisierte Vokale im
Zieltext nur in etwa 46% der Fälle visuell konsistent über-
tragen werden – mit unklarer Wirkung auf die Zuschauer-
wahrnehmung. Eine methodisch vielfältige, systematische
empirische Überprüfung der Synchronpraxis wird immer
wieder formuliert (Chaume 2018).

Fragestellung 1
Spielt vokalische Labialisierung eine Rolle bei der Bewer-
tung von Lippensynchronität?

Zielsetzung
Untersucht wird, ob labialisierte Vokale die Wahrnehmung
audiovisueller Lippensynchronität beeinflussen. Besonde-
res Augenmerk liegt auf der Frage, ob vokalische Viseme
die Bewertung der Synchronität stärker beanspruchen als
konsonantische Viseme.
Stimulusmaterial & Produktion
Es wurden audiovisuelle Stimuli mit professionellen
Schauspieler:innen im Studio aufgezeichnet, künstlich er-
stellt und gezielt manipuliert. Grundlage waren:
•Englischer Satz: „I canʼt see XY inside.“
•Deutsche Synchronfassung: „Ich sehe XY ganz klein.“

Einführung

Ergebnisse

Quellen

Untersuchungsdesign

Abb.1:AusschnittausdemVideomaterial

Abb.3:Bewertung der konsonantischen Viseme in markierter (geschlossen) und unmarkierter
(offen) Position.

Abb.2:Bewertung der Lippensynchronität (1 = sehr schlecht, 7 = sehr gut) in Abhängigkeit von
konsonantischer und vokalischer Labialisierung.
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Experimentelles Vorgehen
In einem Hörexperiment bewerteten 141 Proband:innen
die Lippensynchronität auf einer 7-stufigen Likert-Skala
(„Wie ist die Synchronisation gelungen?“; 1 = sehr
schlecht, 7 = sehr gut).

Durch die Kreuzung
beider Faktoren
entstanden 16 au-
diovisuelle Stimuli.

Die Stimuli kombinierten zwei Faktoren:
• Konsonant: geschlossen (/p/) vs. offen (/k/)
• Vokal: ungerundet (/iː/) vs. gerundet (/yː/)

Befunde (Abb. 2)
•Sowohl konsonantische als auch vokalische Überein-
stimmung wirken sich hochsignifikant auf die Bewer-
tung aus (p < 0.0001).
•Der Effekt beider Faktoren ist vergleichbar stark.
•Damit widersprechen die Ergebnisse der verbreiteten
Praxis, primär auf Konsonanten zu achten, und stützen
Chaumes (2020: 113) These, dass phonetische Äquiva-
lenz – auch in Bezug auf Sichtbarkeit – Vorrang vor se-
mantischer oder pragmatischer Genauigkeit haben
kann.

Fragestellung 2
Spielt die Markiertheit von Visemen (Konsonanten und
Vokale) eine Rolle bei der Bewertung der Synchronität?

Fragestellung 3
Folgen Proband:innen beim Worterkennen dem Gehör-
ten (auditory dominance) oder dem Gesehenen (visual
override)?

Abb.4:Bewertung der vokalischen Viseme in markierter (gerundet) und unmarkierter (ungerundet)
Position.

Zentrale Implikation
Während die Markiertheit bei Konsonanten keinen Un-
terschied macht, erweisen sich gerundete Vokalviseme
als Schlüsselfaktor für die Wahrnehmung von Lippen-
synchronität.
Die vokalische Labialisierung sollte daher in der Syn-

chronpraxis gleichrangig mit der konsonantischen be-
rücksichtigt werden – ein Aspekt, der bislang häufig
vernachlässigt wird.

Befunde zu den Vokalen (Abb. 4)
•Korrektheit ist zentral: Innerhalb jeder Gruppe (gerun-
det vs. ungerundet) werden korrekt synchronisierte
Stimuli besser bewertet.
•Überraschender Befund: Markierte Viseme (gerundet)
werden insgesamt höher bewertet als unmarkierte –
selbst dann, wenn die Synchronisation inkorrekt ist.
•Umgekehrt schneiden unmarkierte Vokalviseme (un-
gerundet) am schlechtesten ab, selbst bei korrekter
Synchronität.
•Mögliche Erklärungen:
•Hypothese A (sprachspezifische Rundungsallopho-
nie): Visuelle Rundungsgewöhnung vom unge-
spannten /ɪ/→[ʏ] überträgt sich auf das gespannte /
iː/, wodurch gerundete Viseme selbst inkorrekt
glaubwürdiger wirken.

•Hypothese B (allgemeiner Bias): Gerundete Viseme
wirken generell glaubwürdiger.

•Test mit Vokalen ohne Rundungsallophone (/eː/, /ɛ/,
/a/) nötig.

Befunde zu den Konsonanten (Abb. 3)
•Die Bewertungen hängen ausschließlich von der kor-
rekten Synchronisierung ab – nicht von der Markiert-
heit.
•Markierte Konsonantenviseme (/p/) werden bei Nicht-
synchronität nicht schlechter beurteilt als unmarkierte
(/k/).
•Die Hypothese H2 wird somit nicht bestätigt.

Visueller Stimulus Synchronfassung

A
1 2 3 4
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D

•H3: Markierte Vokalviseme (gerundet) werden bei
Nichtsynchronität schlechter bewertet als unmarkierte
(ungerundet).

Implikation
Die Labialität von Vokalen sollte in der Bewertung und
Praxis der Synchronisation systematisch berücksichtigt
werden.

Hypothese (H1)
Neben konsonantischer Labialität beeinflusst auch die
vokalische Labialisierung die Wahrnehmung der Syn-
chronität.

Hypothesen (H2 und H3)
•H2: Markierte Konsonantenviseme (/p/, geschlossen)
werden bei Nichtsynchronität schlechter bewertet als
unmarkierte (/k/, offen).

Versuchsaufbau:
Nach jedem Stimulus mussten die Teilnehmenden ange-
ben, welchen Namen sie gehört haben (Vierfachauswahl:
Pita, Püta, Kita, Küta).
Befunde:
•Die Antworten orientieren sich fast ausschließlich am
akustischen Signal → auditory dominance (95,4%).
•Nur in seltenen Fällen treten Abweichungen auf, vor al-
lem bei markierten Visemen (p<0.001).
•Es zeigt sich keine audiovisuelle Fusion bei Sprach-
wahrnehmung (McGurk & MacDonald 1976).

Implikation:
Während bei der Synchronitätsbewertung visuelle Fak-
toren (z. B. Vokalrundung und Konsonantenlabialität)
stark ins Gewicht fallen, bleibt bei der lexikalischen
Identifikation das Hören dominant.


