Friedrich-Schiller-Universitét Jena
Philosophische Fakultit
Institut fiir Germanistische Sprachenwissenschaft

Seminar: Uberblick iiber die Germanistische Sprachwissenschaft
Sommersemester 2025

Dozent: Dr. Manfred Consten

Satztypendistribution, Funktion und Bedeutung der Modalpartikel J4 in

medialer sowie konzeptueller Miindlichkeit

Abgabedatum: 26.09.2025



Inhaltsverzeichnis

0. EINLICTTUNG ...ttt ettt ettt e et e st e e bee e st e esseessbeenseessseesseassseenseenssaans 3
1. Modalpartikeln und BedeULUNG.........cccuiiiieiiiiiiieiecieee et ens 3
2. Verwendung und SatztypendisStribution VON JA ..........ccceeueeviieriieiiienieeiieeie et 4
2.1 JA i IMPETAtIVSALZEI ... .ecuviiiieeiieiieeieeete et eite ettt et e stee et e eteessaeeseesnseeseessneesaesnsaens 4
2.2 JA I V-1-FrageSAtZON ....ccuviiiiiiiieiieeiieee ettt ettt ettt et aeesnaeesaesnnaens 6
2.3 JA 10 NEDENSALZEN .....eeueiieiiieiieeiieeiie ettt ee ettt e et e esbeesaeeseeenbeeseesnneesaesnsaens 7
2.3 1T ATTIDULSALZE ..eoeveeeieeeie ettt ettt et et e et e st e e bt essbeeseesabeenseessseenseesaseens 7
2.3.2 AAVETDIAISALZE ....ccueeeeiieiieeie et ettt eabeens 9
2.3.2.1 FINAISALZE ...cocuvieiieeiieiie ettt ettt ettt ettt ettt e et e e eaaeenbeeesseensaesnseens 9

2.3.2.2 KAUSAISAIZE. .....eetieeeiieiieeiie ettt ettt et e et e st e et essbeesaesabeenseessseenneas 10

2.3.2.3 KONSEKULIVSALZE ...c.vvievvieeiiieiieeie ettt ettt ettt et e st seae e b e seneeneeas 10
2.3.2.4 KONAItIONAISALZE. ... .eevieeiiieiieeiieiieeie ettt ettt e saaeeneee s 11

2.3.2.5 KONZESSIVSALZE ....eeevieniieeiiieiie et eite sttt te et e s e esteesiteesbeessaeeseesaaeenseessseenneas 12

2.3.3 ErZANZUNZSSALZE ... veeeueieeiiieeiieeeiiee ettt e site e st e e steeesabeeesibeeseteessbeesssneesaseeesnneeesanes 12
2.3.3.1 Indirekte REd@......cccuieiiiiiieiieeii ettt 13

2.4 DEKIATAtIVSALZE ... .veevieeiiieiieetieeite ettt ettt et et e et e et e e bt e staeebeeeabeenseessaeenseeenaeenseanens 14
2.5 Selbststindige KomplementiererSAtZe ........c.ueeuierieeriieiieeiieeie et 15

3. Fazit — Bedeutung der Modalpartikel JA ..........ccoooieviieiiiiiiiiieeceee e 15
LIteraturVerZEICHINIS .....ccueiiiiieiieiii ettt ettt et et e st e et e sabe e bt e ssseenseessaeenseannns 18
ANNANG ...ttt et ettt e et e et e bt et e e bt e st e e bt e eateenbeeenbeeseeenteans 19



0. Einleitung

In dieser Arbeit wird die Bedeutung und Verwendung der verschieden klassifizierten Form J4
(betontes ja oder ja) untersucht.! Hierbei soll auf das Auftreten in Imperativsitzen, V-1-
Fragesitzen, verschiedenen Nebensétzen, darunter Final-, Kausal-, Relativ-, Konzessiv-, Kon-
sekutiv- und Ergdnzungssitze, Deklarativsidtzen und selbststindigen Komplementierersdtzen
eingegangen werden. Dabei wird die jeweilige Funktion der Partikel bestimmt.

Das Ziel am Ende der Arbeit ist es, zu einer libergreifenden Bedeutung von JA4 zu gelangen. Es
stellt sich des Weiteren die Frage nach dem Zusammenhang der Funktionen von J4 in den un-
terschiedlichen Satztypen, worauf die These, dass sie zusammenhidngen bzw. die Partikel eine
dhnliche Bedeutung in allen Satzarten beibehdlt, aufbaut und im Laufe der Untersuchung be-
riicksichtigt werden soll.

Die Hausarbeit untersucht J4 in sowohl medial als auch konzeptuell miindlichen Texten, da in
diesem Kontext die Verwendung, sowie die Bedeutung wenig erforscht und die ,,illokutions-
transformierende Sprechhandlungspartikel* (Burkhardt 1982: 356) JA4 hauptséchlich in kon-
zeptueller Miindlichkeit gebraucht wird (Thurmair 1989: 4).

Zur Ermittlung der nétigen Daten fiir die Untersuchung wurde das Forschungs- und Lehrkorpus
Gesprochenes Deutsch (kurz: FOLK) der Datenbank fiir gesprochenes Deutsch genutzt, da JA4
im miindlichen Kontext das Hauptinteresse darstellt. Dazu werden, wenn schriftliche Aufzeich-
nungen mit J4 verwendet werden, teilweise Darstellungen aus dem TAGGED-C? des Leibniz-
Instituts fiir Deutsche Sprache iibernommen. Beide Korpora sind 6ffentlich zugéinglich. Die

erhobenen Daten werden im Anhang aufgefiihrt.

1. Modalpartikeln und Bedeutung

Kann man Modalpartikeln, zu denen ich auch JA4 zihle, eine Bedeutung zuschreiben?

Zunichst: Es handelt es sich bei J4 um eine Modalpartikel, da wie spéter noch erldutert wird,
durch J4 ,,der Stellenwert, den der Sprecher der AuBerung beimiBt, gekennzeichnet [wird]“ und
eventuell ,[...] auf den Gesprichspartnern gemeinsames Wissen [...] verwiesen wird

(Thurmair 1989: 2). Der allgemein anerkannte, synonym verwendete Ausdruck Abtonungspar-

! Als Form der Kombination der Modalpartikel ja mit Akzent (Meibauer 1994: 151 ff., Gutzmann 2010: 128 f.)
oder als direktives ja, das den Willen des Sprechers verstirkt, den Adressaten zu einer Handlung zu bewegen
(Hoftmann: 211).

2 TAGGED-C ist ein Archiv morphosyntaktisch annotierter Korpora, wird iiber COSMAS II aufgerufen und
beinhaltet diverse Zeitungskorpora, wie rhz — Rhein-Zeitung, Januar 2006 — Dezember 2009 oder hmp —
Hamburger Morgenpost, Januar 2006 — Dezember 2009.



tikel weist darauf hin, dass Modalpartikeln keine propositionale Bedeutung besitzen, jedoch auf
illokutiver Ebene wirken, und nach vielen Autoren dort ihre Bedeutung haben (z.B. Thurmair
1989: 2, Burkhardt 1982: 356, Kwon 2005: 29).3

Sandig (1979: 89) beschreibt die Modalpartikeln nicht als bloBe illokutive Indikatoren, sondern
als Verdeutlichung des Sprechakts. Sie besitzen zwar auch bei ihr keinen propositionalen Ge-
halt, jedoch seien sie auf diesen bezogen, weshalb sie ihn geringfiigig verdndern kdnnen.

Ein weiteres Argument dafiir, dass Modalpartikeln Bedeutung haben, bringt eine Betrachtung
der Bedeutungslosigkeitsdefinition Lyons‘ (1977: 412 f.). Demnach sei Bedeutung dort, wo das
Vorkommen nicht génzlich durch den Kontext determiniert und damit auch nicht vorhersagbar
ist. Aufgrund der Weglassbarkeit von Modalpartikeln, was heifit: ihr Vorkommen wird nicht
durch den Kontext determiniert, und der unterschiedlichen Modalpartikeln, die teilweise in den-
selben Kontexten auftreten konnen, werden Modalpartikeln als Worter mit Bedeutung klassifi-

ziert.*

2. Verwendung und Satztypendistribution von JA4

JA kann, laut der Darstellung Meibauers (1994: 133 f.), in Imperativséitzen, V-1-Fragesitzen,
Nebensdtzen, Deklarativsdtzen und selbststindigen Komplementierersidtzen vorkommen. Wih-
renddessen schreibt Burkhardt ,,[JA] tritt nur in Aufforderungssitzen auf oder, genauer, in
Satzen mit auffordernder Illokution [...]* (Burkhardt, 1982: 356), ebenso wie Hoffmann (2008:
212), der JA ebenfalls als Phinomen direktiver Sprechakte charakterisiert.

Nun gilt es zu iiberpriifen, ob diese Aussagen zueinanderpassen, ob die Funktion von J4 in
verschiedenen Satztypen dieselbe bleibt oder sich zwischen den Arten unterscheidet und ob JA
immer mit einem auffordernden Element einhergeht, um einer iibergreifenden Bedeutung der

Modalpartikel ndher zu kommen.

2.1 JA in Imperativsitzen

Die wohl héufigste Verwendung des betonten jas stellt das Vorkommen in Imperativsétzen dar.
(1) a) [..] komm JA net vor sonnenuntergang zuriick
(FOLK_E 00505 SE 01 T 01 DF 01)
b) schreib J4 ned gleichberechtigung auf (FOLK E 00457 SE 01 T 03 DF 01)
c) lass das JA4 nich an die 6ffentlichkeit kommen dass du jetzt hier schwanger bist [...]

(FOLK_E 00439 SE 01 T 02 DF 01)

3 Es scheint zumindest unumstritten zu sein, dass Modalpartikeln etwas iiber die Einstellung des Sprechers aussagt,
wie Meibauer (1994: 11) konstatiert.
4 vgl. auch z.B. Hentschel (1986: 120)



Die Imperativsétze wiirden ohne JA nicht an ihrer grammatischen Korrektheit und Akzeptabi-
litdt einbiiflen:
(2) a) Komm nicht vor Sonnenuntergang zuriick!

b) Schreib nicht Gleichberechtigung auf!

¢) Lass das nicht an die Offentlichkeit kommen [...]!
Somit ist J4 in imperativischen Sitzen ein fakultatives Element, mit der Wirkung der Verstér-
kung der Aussage. ,,Das, was in der Aufforderung ausgedriickt wird, hélt der Sprecher fiir das
Richtige [...]“, betont auch Hentschel (1986: 154). Kwon (2005: 39) erklart die Funktion von
JA als Signalisierung des starken Sprecherwillens, um dem Gegeniiber die Wichtigkeit des
Nachkommens der Forderung zu verdeutlichen. Auch Thurmair (1989: 109) analysiert JA4 als
den Sprecherwillen verstirkend, wie es auch Burkhardt (1982: 356) tut, was die Beobachtung
stutzt.
Burkhardt jedoch fiihrt an, dass J4 immer mit einer Drohung oder Warnung einhergehe (1982:
356). Auch Hentschel meint, J4 initiiere die warnende Konnotation, ,,indem sie ein Verhalten
befiehlt, das als das (einzig) Richtige gekennzeichnet wird [...]*. Somit werde jedes andere
Verhalten als falsch angesehen (1986: 154). Hiergegen spricht nun, dass ein drohendes bzw.
warnendes Element allen Aufforderungen inne liegt. Diese Funktion wird durch J4 nur ver-
starkt.
Beim Vergleich von (1) a) und (2) a) wird in (1) a) ein stdrkerer Wunsch nach der Riickkehr
nach Sonnenuntergang ausgedriickt, dementsprechend auch eine stirkere Warnung. Und doch
kann man (2) a) nicht absprechen warnend zu sein, bzw. das (2) a), wenn kontextuell unter-
mauert, als Warnung gelesen werden kann.
Eine weitere Eigenschaft der Partikel sei, dass der Sprecher durch sie einen speziellen Grund
fiir die Annahme, der Horer wiirde seiner Forderung ohne die explizite Aufforderung dazu, nicht
nachkommen, besitze, sodass eine besonders starke Aufforderung folglich ist (Foolen 1989:
314). J4 verdeutliche somit auch, dass der Sprecher sich zumindest unsicher ist, ob der Adressat
der geforderten Tétigkeit normalerweise nachkdme, weshalb er ihn dazu auffordert.’
Dagegen spricht wiederum: wenn der Sprecher sich sicher wire, so miisste er keinen Impera-
tivsatz bilden. Eine Aufforderung ist ja nur von Noten, weil er sich eben unsicher ist, ansonsten
konnte er den Sachverhalt verschweigen. Damit wiirde der Funktion von JA nicht explizit das
Anzeigen des Misstrauens von Sprecherseite gegen Horerseite zukommen, jedoch die Verstir-

kung dieser bestehenden Funktion von Imperativen.

5 Kwon bringt dieses Argument auch an und ergiinzt, dass es die Absicht des Sprechers sei, dass seine Anweisung
unumstritten ist (2005: 39). Hierbei handelt es sich jedoch, wie ich denke, nicht um einen durch J4 verursachten
Befund, sondern alleinig um den Wunsch nach Harmonie und Ubereinstimmung. Es wire durchaus denkbar, dass
bei Imperativsétzen wie (3) den Sprecher die Position des Horers nicht tangiert.



Somit ldsst sich die Funktion von J4 in Imperativsitzen auf die Verstidrkung des Sprecherwil-
lens, sowie die Verstiarkung der damit einhergehenden Drohung oder Warnung eingrenzen.
Diese Funktion erfiillt J4 auch in den eher seltenen ob-Nebensétzen, die von einer Aufforderung

abgeleitet wurden (Hentschel 1986: 154).

2.2 JA in V-1-Fragesitzen

JA tritt in V-1-Fragesitzen immer in Kombination mit auch auf. Das FOLK beinhaltet solche
Sétze jedoch nicht, weshalb beispielsweise ein Satz aus dem TAGGED-C herangezogen wird.
3) a) Und bleibt auch JA4 kein Gast auf dem Trockenen sitzen? (NUZ07/JAN.01466)
b) *Und bleibt J4 kein Gast auf dem Trockenen sitzen?
c) Und bleibt auch kein Gast auf dem Trockenen sitzen?
Wie dargestellt ist J4 in Fragesétzen fiir die meisten Sprecher nur unter Voranstellung von auch
akzeptabel. Wohingegen auch ohne JA auftreten kann. Wahrenddessen wird, tritt die Verbin-
dung auch JA in Sitzen mit assertiver Funktion auf, auch fakultativ.
4) a des hing ich jetz hier von vorne driiber damit eben auch JA4 nichts passiert
(FOLK _E 00217 SE 01 T 04 DF 01)
b) Das hinge ich jetzt hier von vorne driiber, damit eben JA nichts passiert
Dass es Sitze mit der Kombination auch J4 im Korpus gibt, zeigt, dass es prinzipiell moglich
wire V-1-Fragesitze miindlich zu verwenden. Kwon (2005: 32) weist darauf hin, dass diese
Verwendung nicht mehr geldufig zu sein scheint, was sich auch mit den Ergebnissen im Korpus
deckt.
Die Funktion der V-1-Fragesitze mit auch JA wird in der Literatur hiufig als ,versteckte oder
indirekte Aufforderung® analysiert (z.B. Kwon 2005: 33, Thurmair 1989: 202, Meibauer 1994:
143). Durch eine Umformung von (3) a) miisste man demnach einen Imperativsatz erhalten,
der jedoch dieselbe Aussage beinhaltet. Das stellt eine Schwierigkeit dar, da die Frage sehr
indirekt gestellt ist und die Nominativ-NP kein Gast iibernommen werden miisste.
®)) Kein Gast bleibt auf dem Trockenen sitzen!
(6) Lass/t keinen Gast auf dem Trockenen sitzen!
Das Verb bleiben eignet sich fiir diese Umformung nicht, da es mit kein Gast kongruiert, was
die 3. Person darstellt. (5) ist einzig ein V-2-Satz in exklamativer Ausdrucksweise.
Jedoch zeigt (6), dass durch das Einsetzen eines anderen Verbs ein Imperativ entstehen kann.

Die Funktion von diesem deckt sich mit der Funktion des Fragesatzes: jemand soll dazu ge-

® Das FOLK beinhaltet meines Wissens keine V-1-Fragesitze mit J4 und nur zwei weitere Sétze mit der
Kombination auch JA (Stand: 12.08.2025).



bracht werden etwas zu tun. Der Unterschied besteht allein in der Art der Formulierung und des
kommunikativen Vorgehens.

In V-1-Fragesétzen besitzt J4 die Bedeutung, die Wichtigkeit der Proposition zu untermauern,
was man J4 jedoch auch in Imperativsitzen zuschreiben kann, da die Aussage fiir den Sprecher
wichtig scheint und der Sachverhalt ebenfalls wichtig bzw. dringlich. Demnach ist es nur
folgerichtig, dass durch J4 sowohl in V-1-Frage- als auch Imperativsétzen, eine Verstarkung
der Aussage, also der Aufforderung oder Bitte etwas zu tun, sowie der Sacherhalt, der zu tun
ist, hervorgehoben wird.

Hentschel (1986: 155) hebt hervor, dass der Sprecher durch den Gebrauch von auch in Frages-
dtzen das Eintreffen des Sachverhalts vermute. Durch J4 werde hervorgehoben, wie wichtig
die Richtigkeit dieses Sachverhalts sei. Das lésst sich bestétigen, da die Funktion von J4 in
Imperativsitzen ebenfalls mit dem Unterstreichen der Richtigkeit und Dringlichkeit der Propo-
sition einhergeht. Die Dringlichkeit, welche durch J4 vermittelt wird, ist wohl auch der Grund,

weshalb man (3) a) als Aufforderung versteht.

2.3 JA in Nebensitzen

Nach Thurmairs (1989: 74 ff.) Analyse kommen Modalpartikeln in Ergéinzungssétzen mit verba
dicendi, Kausal-, Konzessiv-, Adversativ-, Konsekutiv-, Final-, nicht-restriktiven Relativ- und
in manchen Modalsétzen vor. Dahingegen sei das Auftreten in Ergéinzungssétzen ohne verba
dicendi, Temporal-, Lokal-, Konditional-, restriktiven Relativ-, sowie Proportionalsidtzen nicht
moglich.

Meibauer (1994: 133 f.) gibt dagegen ausschlieBlich Beispiele fiir das Vorhandensein von J4 in
Final-, Ergénzungs-, Konditional-, Konzessiv- und nicht-restriktiven Relativsitzen, wihrend
Hentschel (1986: 155) das Auftreten J4s in Nebensitzen auf Relativ-, Final-, Kausal-, dass-
und indikativische Konditionalsétze reduziert.

Anhand Meibauers Analyse werden die von ihm anerkannten Nebensatztypen, welche J4 bein-
halten konnen, untersucht und die jeweilige Funktion der Partikel bestimmt.” Nach Thurmairs

Gliederung vorzugehen, wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.

2.3.1 Attributsitze

Grundséitzlich muss man unterscheiden zwischen restriktiven und nicht-restriktiven

Relativsitzen. Thurmair (1989: 79 f.), sowie Meibauer (1994: 135) zufolge treten Modalparti-

7 JA in Kausal- und Konsekutivsitzen wird ebenfalls Thema sein, da hierfiir, entgegen vielen anderen
Nebensatztypen, Beispiele im FOLK gefunden wurden. Ebenfalls fithrt auch Hentschel ein Beispiel fiir das
Vorkommnis JA4 im Kausalsatz an, wihrend sie mit dass-Sdtzen wahrscheinlich auch Konsekutivsidtze meint.



keln bzw. trete J4 nur in nicht-restriktiven Relativsétzen auf, da diese eine eigenstdndige Propo-
sition besitzen (7c¢) u. 8c)).
In restriktiven Relativsétzen tritt die Partikel nicht auf. Das bestdtigen die Suchanfragen im
Korpus, wihrend das konstruierte Beispiel (9) von mir nicht als grundlegend akzeptabel oder
inakzeptabel klassifiziert werden kann.
Das FOLK lésst erkennen, dass die Verwendung von JA in Relativsétzen in gesprochener Spra-
che uniiblich ist. Hierfiir finden sich keine Treffer. Jedoch gibt es Beispiele fiir das unbetonte
ja im Relativsatz, was sich durch JA4 ersetzen lésst.
(7) a) schon fiir die [...] normenkontrolle die ja vorneweg gehen soll kriegen die also stin-
dig was auf den tisch [...] (FOLK _E 00387 SE 01 T 02 DF 01)
b) Schon fiir die Normenkontrolle, die vorneweg gehen soll, kriegen die also stindig
was auf den Tisch.
c) Schon fiir die Normenkontrolle, die J4 vorneweg gehen soll, kriegen die also stindig
was auf den Tisch.
(8) a) also das was fiir uns in frage kime neben der sammelkarten die wir ja nicht wollen is
eben ne tageskarte mit spindbenutzung (FOLK _E 00208 SE 01 T 02 DF 01)
b) Also das, was fiir uns in Frage kéime, neben der Sammelkarten, die wir nicht wollen,
ist eben ne Tageskarte mit Spindbenutzung.
c) Also das, was fiir uns in Frage kdme, neben der Sammelkarten, die wir J4 nicht wol-
len, ist eben ne Tageskarte mit Spindbenutzung.
(9)  ? Schon fiir das Ding, das J4 vorneweggehen soll, kriegen die also stindig was auf den
Tisch.
Die Analyse der ja-Sitze soll jetzt nicht im Vordergrund stehen. Stattdessen werden die
Relativsétze in 7b) und 8b), die durch J4 semantisch bereichert und somit zu 7c¢) bzw. 8c)
werden, untersucht.
Die Modalpartikel driickt in Relativsédtzen, wie auch in Imperativsétzen, eine Verstirkung der
Proposition aus. Zudem wird ebenfalls die Beziehung zwischen Sprecher und Proposition durch
die Verwendung von J4 beeinflusst, somit wirkt J4 in der Illokution.
JA beinhaltet auch situativ eine expressive Funktion in Verbindung mit dem Verb wollen. Die
Partikel driickt dann durch ihre starke Betonung eine emotionale Verbindung zwischen dem
Sprecherwillen und dem geduflerten Sachverhalt aus. Beispielsweise wiinscht sich die Spreche-
rin in 8c), dass Sammelkarten nicht benutzt werden. In 7¢) jedoch ist es fraglich, ob die Spre-
cherin die zuerst eintretende Normenkontrolle wiinscht.
Trotzdem wére JA in beiden Sitzen eventuell durch aufjeden Fall o.4. ersetzbar, ohne dass die

Sdtze informativen Verlust erleiden. Somit besteht die iibergreifende Funktion von JA4 in der



Bestétigung und Bekréftigung der Aussage des Relativsatzes bzw. in der Verdeutlichung der
Notwendigkeit dieser und der Einstellung des Sprechers gegeniiber dieser Aussage. In 7c) ist
der Sprecher der Aussage gegeniiber positiv eingestellt, in 8c) negativ. Der Unterschied liegt in
der Verwendung von nicht, um die Aussage zu negieren und ldsst J4 auch bei negativer Ein-
stellung des Sprechers ggii. der Proposition seine Funktion als Verstarkung des Sprecherwillens
behalten.

Hoffmann (2008: 212 f.) sieht zudem die Funktion von JA4 darin, den Sprecherwillen zu iiber-
mitteln, ohne Spielraum fiir mogliche Abweichungen von der ,,Planung® des Sprechers zu las-
sen. Somit werden Sitze, die ,,ja in direktiven Verwendungen* (Hoffmann 2008: 212) gebrau-
chen, als dringend, notwendig und unausweichlich verstanden, wie in 2.2 bereits festgestellt.
Das trifft auch auf J4 im Relativsatz zu.

Der Feststellung Thurmairs (1989: 80), wonach der Relativsatz durch das Hinzufligen von JA4
oder auch nur JA eine finale Komponente erhalte, 14sst sich zustimmen. Hiermit {iberschneidet
sich die bereits getroffene Analyse JA4 driicke den Sprecherwillen aus und dadurch auch den

Zweck seiner verbalen AuBerung.

2.3.2 Adverbialsatze

Fiir Lokal- und Temporalsitze konnte das Korpus keine Beispiele finden. Aufgrund dessen und
da meine Forschungsliteratur ebenfalls die Nicht-Akzeptabilitit von J4 in Temporal- und Lo-

kalsdtzen hervorhebt, werden diese Typen in der hier vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt.

2.3.2.1 Finalsitze

In Finalsétzen tritt J4, im Gegensatz zu anderen Satztypen, hdufiger auf. Sowohl die Verwen-

dung in Sitzen mit dass, in Sdtzen mit damit und in Verbindung mit dem Um-zu-Satz scheinen

dabei gelédufig.

(10) a) des hidng ich jetz hier von vorne driiber damit eben auch JA4 nichts passiert
(FOLK _E 00217 SE 01 T 04 DF 01)
b) [Er hat] volle kanne meine hand [...] festgehalten un mit aller gewalt zum mund
gezogen [...] damit er J4 in den genuss vom fleisch kommt
(FOLK _E 00197 SE 01 T 01 DF 01)

(11) a) du probiersch ja alles [...] zu sehen [...] dass JA keiner falsch steht
(FOLK_E 00505 SE 01 T 02 DF 01)
b) wir hdn immer zwe in die drm kriegt dass ma JO keeni runnerfressen
(FOLK_E 00143 SE 01 T 03 DF 01)

(12)  net versuchen eusch da so_n bisschen durchzuschldngeln nur um J4 net irgendwie iiber

diese linie zu kommen (FOLK _E 00350 SE 01 T 03 DF 01)



Im Finalsatz erfiillt die Modalpartikel die Funktion den Sachverhalt zu unterstreichen bzw. zu
bekriftigen und durch die finale und absolute Stellung des Satztyps, die oftmals einschrankend
oder auch ermahnend wirken kann (sh. (9)-(11)), wird auch die illokutive Bedeutung, den
Sprecherwillen bzw. die Sprechermeinung auszudriicken, unterstiitzt.

Hentschel (1986: 156) erklért das hiaufige Auftreten von J4 in Sitzen, die eine finale Kompo-
nente, sprich einen noch nicht gesicherten Sachverhalten besitzen, dadurch, dass die Betonung
nur in diesen Féllen notwendig sei. Wenn der Sachverhalt bereits gesichert ist, so sei dem be-
tonten JA ein unbetontes ja vorzuziehen, um die Bekanntheit zu betonen.

Diese Annahme deckt sich auch mit der Verteilung der Modalpartikel in den verschiedenen
Nebensatztypen, wie sich im Folgenden zeigen wird. Fiir Sdtze, die einen beabsichtigten oder
erwiinschten Sachverhalt thematisieren, der aber noch nicht Realitét ist, scheint die Verwen-

dung von J4 geldufiger.
2.3.2.2 Kausalsitze

Die Verwendung von J4 in Kausalsitzen scheint, wie viele andere theoretisch mogliche Ver-
wendungsarten von JA auch, im miindlichen nicht sehr stark verbreitet, dennoch ldsst sich an-
hand von (13) die Funktion JA4s erkennen.

(13)  vielleicht gehen wir nicht ganz runter bis zur fontéine weil es windig und kalt is und weil
sie auch JA die abfahrtszeit elf uhr einhalten mochten
(FOLK _E 00418 SE 01 T 02 DF 01)

Die Modalpartikel wird benutzt, um die Dringlichkeit und Notwendigkeit der Kausalitét sprach-
lich nachzuvollziehen, wobei ebenfalls eine warnende Konnotation entstehen kann. Der Spre-
cher kann durch die Verwendung der Partikel im Kausalsatz seinen Vorschlag nachdriicklicher
untermauern. Die Verwendung von J4 in diesen Sétzen scheint jedoch aufgrund seiner drohen-
den oder aggressiven Verwendung im Imperativsatz nicht fiir eine sachliche Debatte 0.4. geeig-
net, weshalb man m.M.n. J4 eher selten in Kausalsdtzen findet.

Ebenfalls findet man in Kausalsétzen selten eine finale Komponente, da sie meist mit Fakten,

d.h. mit bereits bestehenden Sachverhalten, ausgestattet sind.

2.3.2.3 Konsekutivsitze

Konsekutivsitze, die die Folge einer Handlung beschreiben, eignen sich fiir eine Hinzufligung
JAs. (14) a) zeigt die Verwendung von J4 in einem solchen Satz. Die Partikel muss jedoch
weder mit einer Verneinung noch mit dem Zusatz nur auftreten, wie b) zeigt, wobei das Hinzu-
fiigen von auch oder nur vor die Partikel mutmaBlich eine hohere Akzeptanz hervorruft.

(14) a) die setzen diesen griinen pfeil schon in die griinen biische rein das de n nur JA net

sichst (FOLK_E_00349 SE 01 T 04 DF 01)
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b) Die setzen diesen griinen Pfeil schon in die griinen Biische rein, dass du den JA siehst.
Im Konsekutivsatz bewirkt das Auftreten von JA4 eine Hervorhebung der Folge, bzw. l4sst sie
dulerst ausgepragt wirken. Der Sprecher kann der Folge mit J4 auch seine Meinung beigeben,
jedoch nicht im ausgepriagten Mall wie beispielsweise bei Final-, V-1-Frage- oder
Imperativsitzen. Vermutlich liegt das an der Eigenschaft dieser Nebensitze, dass die Proposi-
tion nicht leicht hinterfragbar ist, da sie als Folge, als Fakt aus der vorangehenden Handlung
hervorgehen.
Es fehlt hier an der finalen Komponente und doch ist die Verwendung von J4 m.M.n. akzepta-
bel, was gegen die oben angefiihrte Argumentation Hentschels (1986: 156) spricht.
Jedoch zeigt sich bei genauerer Betrachtung, dass (14) ebenfalls einen Zweck beschreibt: Man
soll den griinen Pfeil nicht sehen. Diese Betrachtungsweise lésst sich jedoch nicht auf den Spre-
cher zuriickfiihren, sondern wird einer anderen Instanz zugeschrieben. Das fiihrt zu der Les-
weise als Konsekutivsatz, der trotzdem JA beinhalten kann, da ein beabsichtigter Sachverhalt

angefiihrt wird, auch wenn dieser nicht vom Sprecher selbst ausgeht.

2.3.2.4 Konditionalsitze

Fiir die Verwendung von J4 im Konditionalsatz lassen sich im FOLK keine Ergebnisse finden,
obwohl von Meibauer (1994: 134) und Hentschel (1986: 155) die Akzeptabilitét dieser Sitze
bestétigt wird.®

(15)  Frieda tut das nur, wenn es ihr J4 keinen Arger macht. (Meibauer 1994: 134)

(16)  Wenn er nur JA piinktlich kommt! (Hentschel 1986: 155)°

Nun scheint auch die Konditionalsatz-Verwendung von J4 in miindlicher Kommunikation nur
peripher stattzufinden, obwohl hier eine finale Komponente vorliegt. Das spricht gegen
Hentschels These ein Nebensatz mit J4 miisse eine Absichtserkldrung enthalten. Bei den Kon-
ditionalsétzen ist dies zumindest teilweise definitiv der Fall, jedoch scheinen sie im alltdglichen
Gebrauch eine untergeordnete Rolle zu spielen.

Trotz des mangelnden Angebots an Beispielsdtzen im Korpus, kann man fiir (15) und (16) eben-
falls einerseits das Hervortreten des Sprecherwillens, bzw. in (15) das Hervortreten von Friedas
Willen, und andererseits die Fokussetzung auf den Sachverhalt, sowie die Erh6hung der Wich-
tigkeit fiir den Sprecher, dass diese Konditionen sich auch wirklich als richtig erweisen, kon-

statieren.

8 Hentschel spricht dabei von ,,indikativischen Konditionalsitzen“ (1986: 155).
° Hier liegt zeitgleich ein Beispiel fiir einen selbststindigen Komplementierersatz, die folgend noch behandelt
werden sollen.
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Hentschels Theorie die Funktion JA4s stehe in Zusammenhang mit der Funktion des Satziqui-
valents und somit auch teilweise auf die zustimmende und richtigkeitsbekundende Bedeutung

zuriickgehe (1986: 154), wird dadurch unterstiitzt.

2.3.2.5 Konzessivsitze

Konzessivsitze in Verbindung mit der untersuchten Modalpartikel sind im Korpus des DGD

selten aufzufinden (alleinig (17) wurde gefunden). Das legt die Vermutung nahe, dass auch

dieser Satztyp mit der Einbindung JAs eher nicht in Verdacht steht in der miindlichen Kommu-

nikation gebrduchlich zu sein.

(17)  dubis gar nich in der lage groBartig driiber nachzudenken so geschockt bis du eigentlich
obwohl einem JA nichts passiert is (FOLK _E 00161 SE 01 T 03 DF 01)

Im Konzessivsatz verstirkt J4 den Kontrast zwischen der Aussage des Hauptsatzes und der des

Konzessivsatzes selbst. Das beruht auf der grundlegenden Funktion der Konzessivsitze etwas

in den Gegensatz zur Proposition des Hauptsatzes zu stellen. So ldsst sich fiir die Bedeutung

von JA erneut eine Verstirkung der satztypischen Funktion feststellen, sowie eine verstirkte

Proposition im Nebensatz durch die Partikel.

Der Sprecherwillen wird hier nur sporadisch reprédsentiert, wie auch finale Elemente nur im

begrenzten Mal} vorhanden sind, da auch in Konzessivsédtzen meist schon mit realen, bestehen-

den Sachverhalten gearbeitet wird.

Jedoch konnte man dem Sprecher in (17) durchaus unterstellen, es sei sein Wunsch bzw. seine

Absicht, dass ihm nichts passiert ist, was die Betonung damit auch anzeigen kann.

2.3.3 Erganzungssatze

Thurmair beschrieb das Vorkommen von JA4 in Ergénzungssétzen ohne verba dicendi als un-
moglich (1989: 74). Dagegen erkennt Meibauer (1994: 134) die Verwendung JAs in allen Er-
gianzungssatzen an.
Fiir Meibauer sprechen die Beispiele unter (18).
(18) a) geh nach hause und sag der mutter dass sie den nachtwéchter JA nich mehr griiBen
soll [...] (FOLK_E 00330 SE 01 T 03 DF 01)
b) ich pass halt nur drauf auf [...] dass sie sich J4 wohlfiihin [...]
(FOLK_E 00257 SE 01 T 02 DF 01)
In (18) a) liegt ein Imperativsatz mit Objektsatz und in b) ein Indikativsatz mit Objektsatz vor.
Fiir einen Subjektsatz, der J4 beinhaltet, wurde kein Beleg im Korpus gefunden.
Trotz dessen lésst sich feststellen, dass die Verwendung von JA4 und die Funktion der Partikel

sich in dhnlicher Weise darstellen, wie in den bereits angesprochenen Sétzen.
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Durch JA4 wird nicht nur wie in (18) b) die Proposition des Objektsatzes unterstrichen und zu
einer Notwendigkeit gemacht, sowie die Absicht des Sprechers ebendiesen Sachverhalt auszu-
fiihren bestétigt, sondern kann auch, wie in a) eine Drohung oder Warnung ausgesprochen wer-
den.

Dass das in (18) b) nicht so ist, liegt wahrscheinlich an den unterschiedlichen Verbmodi, da
Imperativsitze prinzipiell ein drohendes Element beinhalten, welches durch J4 verstirkt wird,
wihrend Sétze im Indikativ dies nicht tun.

Somit ldsst sich zumindest festhalten, dass die Verwendung von JA4 in Ergénzungsséitzen ohne
verba dicendi durchaus moglich ist, zu den bisher festgestellten illokutiven Bedeutungen der

Partikel passt und sich anhand einer Verédnderung des Satzmodus unterscheiden kann.

2.3.3.1 Indirekte Rede

Eine weitere Verwendungsweise von J4 in Ergénzungssétzen lisst sich in der Wiedergabe des

Imperativs durch indirekte Rede erkennen, oder auch als imperativische Ergdnzungssitze mit

verba dicendi bezeichnet. Im FOLK gab es dafiir keine Belege, jedoch lésst es sich anhand einer

Umformung von JA4-Imperativsitzen in die indirekte Rede nachvollziehen.

(19) a) und dann gibt s halt diesen konflikt zwischen den religiosen glaubenssétzen der
familie (.) dass die halt so [...] sagen [...] lass das JA4 nich an die 6ffentlichkeit kommen
[...](FOLK _E 00439 SE 01 T 02 DF 01)
b) schreib ja  ned  gleichberechtigung auf () sag ich so
(FOLK _E 00457 SE 01 T 03 DF 01)

(20) a) Die Familie sagte, er/sie solle das J4 nicht an die Offentlichkeit kommen lassen.
b) Er/Sie sagte, er/sie solle JA nicht Gleichberechtigung aufschreiben.

Dass dieses Phdnomen nicht belegt wurde, zeigt die periphere Verwendung der indirekten Rede

mit Konjunktiv I im miindlichen Gebrauch. Hingegen wird J4 zuweilen auch in Sétzen ge-

braucht, die eine Form der indirekten Rede darstellen, wobei das konjugierte Verb einen ande-
ren Modus (Indikativ, Konjunktiv II) besitzt. (21) a) zeigt hierbei das Beschriebene, wihrend

(21) b) die in den Imperativ umgeformte Form des Satzes zeigt.

(21) a) weil der ja schon vor lingerer zeit gesagt hat [...] dass die J4 ausziehen soll
(FOLK _E 00228 SE 01 T 01 DF 01)

b) ,,Zieh J4 aus!*(, sagte er zu ihr.)

In miindlicher Kommunikation ist die indirekte Rede nicht an den Konjunktiv gebunden, wes-

halb solche Formen entstehen, die trotzdem eine Redewiedergabe beinhalten.

JA jedoch behilt hier seine Bedeutung und Funktion, die es in den urspriinglichen

Imperativsétzen hatte, da es sich nicht um eine Neuschdpfung der Aussage, sondern lediglich
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um eine Wiedergabe des Gesprochenen handelt, die meist mit den Modalverben sollen oder
mochten realisiert wird.

Hier wurde die indirekte Rede in Bezug auf das Vorkommen von JA4 in Imperativsitzen behan-
delt, da dies die wohl héufigste und bekannteste Verwendung der Partikel ist, wobei man die
indirekte Rede beispielsweise auch auf jeden anderen Satztyp anwenden konnte, der J4 bein-
haltet. J4 behilt in jedem Fall die Funktion aus dem Ursprungssatz bei, da sich der Sachverhalt,

den es verstiarkt nicht verdandert.

2.4 Deklarativsatze

In Deklarativsétzen tritt J4 hdufig in Verbindung mit Modalverben auf, wie die Beispiele (22)
a) bis d) zeigen.
(22) a) es darf sich J4 nich tiberschneiden (FOLK_E 00046 SE 01 T 01 DF 01)
b) es soll JA deine luxusbediirfnisse befriedigen [...]
(FOLK _E 00462 SE 01 T 02 DF 01)
c) sie sollen s JA4 net abschreiben sie sollen s JA4 selbscht erstellen
(FOLK_E 00005 SE 01 T 01 DF 01)
d) jetzt wollen wir JA nich den teufel an die wand malen
(FOLK_E 00390 SE 01 T 03 DF 01)
Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass alle diese AuBerungen einen auffordernden Charak-
ter aufweisen. So lassen sich die Sdtze teilweise exakt in den Imperativ {ibertragen. Bei man-
chen jedoch funktioniert dies, aufgrund der Beschrankung des Imperativs auf die 2. Person zu-
ziiglich der Hoflichkeitsform mit Sie, eher weniger gut.
(23) a) Lass es sich JA4 nicht iiberschneiden!
b) ?Lass es JA4 deine Luxusbediirfnisse befriedigen!
¢) Schreiben Sie es JA4 nicht ab! Erstellen Sie es JA4 selbst!
d) Malen Sie/wir den Teufel J4 nicht an die Wand!
Zwar dndert sich bei (20) b) und d) die Kommunikationssituation etwas, jedoch scheint die
Funktion JA4s mit der Funktion der Partikel in Imperativsitzen iibereinzustimmen, da die Sitze
im Grunde denselben Zweck erfiillen: Einen Gespréachspartner zu einer Tétigkeit aufzufordern,
die er sonst eventuell nicht ausfithren wiirde. Somit analysiere ich Deklarativsitze, welche JA4
beinhalten als Paraphrase eines Imperativsatzes.
Damit ergibt sich fiir diese Verwendung des betonten JA4 dieselbe Bedeutung wie die von JA4 in
Imperativsitzen. Die Proposition wird durch JA4 verstérkt, der Sprecherwille wird ausgedriickt

und kann auch als Drohung bzw. Warnung an den Gespréchspartner gelesen werden.
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Eine andere Verwendung von J4 in Deklarativsitzen liegt laut Meibauer (1994: 133) in einer
synonymen Funktionalitét zu doch (sh. (24)). Mit J4 wird dabei auf die vorangegangene Aus-
sage reagiert und diese bestritten. Diese scheint mir sehr selten zu sein. Bei meiner Recherche
konnte ein solches Beispiel auch nicht gefunden werden, weshalb es vermutlich eher als Alter-
nativform zu der {iblicheren Form mit doch klassifiziert werden kann.
(24)  A: Fritz ist nicht verheiratet.

B: Fritz ist J4 verheiratet. (Meibauer 1994: 133)

2.5 Selbststindige Komplementierersitze

Fiir die Komplementierer wenn und ob in Verbindung mit J4 ergab die Suche erneut keine
Treffer, womit sie im miindlichen Gebrauch nicht gebrduchlich scheint. Auch in den Zeitungs-
korpora des TAGGED-C fand ich hierfiir keine Treffer.

Hingegen wird die Form der Aufforderung mit dass zu Beginn genutzt, wie (25) belegt.

(25) dass mir JA4 koaner floten geht (FOLK _E 00456 SE 01 T 02 DF 01)

Dass JA hier dieselbe Funktion erfiillt wie in Imperativsdtzen, ist daran ersichtlich, dass sich
selbststindige Komplementierersitze mit dass, die als Aufforderungen verstanden werden,
ohne Informationsverlust in V1-Imperativsdtze umformen lassen.

(26)  Geht mir J4 nicht fléten!

Somit trifft auf J4 im selbstsédndigen dass-Komplementierersatz dieselbe Bedeutung und Funk-
tion (Verstarkung des Sprecherwillens und der damit einhergehenden Drohung oder Warnung)

zu wie auf die Partikel J4 im V1-Imperativsatz.

3. Fazit — Bedeutung der Modalpartikel J4

Die Modalpartikel J4 konnte anhand des FOLK in Imperativ-, Final-, Konsekutiv-, auch wenn
das eher untypisch zu sein scheint (sh. 2.3.2.3), Kausal-, Ergdnzungssitzen mit und ohne verba
dicendi, sowie einmalig im Konzessivsatz nachgewiesen werden. Die Satztypendistribution
steht im Zusammenhang mit dem Gebrauch dieser Satztypen in der miindlichen Sprache, sowie
mit der Verteilung von finalen Elementen, bzw. ob der im Satz angesprochene Sachverhalt be-
reits als bekannt oder sicher gilt.

Die Bedeutung von JA4 lésst sich allgemein als Verstiarkung des Sprecherwillens, Verstiarkung
der Aussage bzw. Proposition und Verstérkung einer Droh- oder Warnfunktion beschreiben. !

In Verbindung mit wollen lésst sich bei J4 auch eine expressive Bedeutung feststellen: der

10 Man konnte auch davon ausgehen, dass JA4 dies in Deklarativsitzen z.B. erst initiiert, wihrend ich, wie auch
Hentschel (1986: 156), davon ausgehe, dass diese Deklarativsitze eine Paraphrase des Imperativs darstellen.
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Sprecherwille und der Sachverhalt, welcher dargestellt wird, werden emotional durch den
Wunsch verbunden, der durch wollen verbalisiert wird, weshalb der Sprecher eine emotionale
Verbindung zu der Proposition erhélt, welche durch J4 erh6ht wird.

Satztypenspezifisch lassen sich weitere Unterschiede eingrenzen. In Kausalsdtzen wird durch
JA die Notwendigkeit der Kausalitét durch den Sprecher hervorgehoben und somit kann es auch
die Antwortmoglichkeiten des Gegeniibers einschrinken, da fiir ihn der Sprecher die Kausalitét
als unausweichlich darstellt.!! Dagegen wird in Konsekutivsétzen die Folge der Handlung deut-
lich durch die Modalpartikel hervorgehoben, wobei andere Folgen negiert werden. Wahrend-
dessen betont sie in Konzessivsdtzen den Kontrast zwischen Proposition des Haupt- und Ne-
bensatzes noch stérker. In Finalsdtzen hebt der Sprecher mit dem Gebrauch des Wortes JA4 die
Dringlichkeit oder Richtigkeit, bzw. die Erwiinschtheit oder Beabsichtigung der Richtigkeit
(Hentschel 1986: 156) der bezweckten Folge hervor, bzw. erklért auch hier weshalb diese not-
wendig ist.

In Imperativ-, V-1-Frage-, Deklarativ-, Ergdnzungssitzen ohne verba dicendi sowie dass-Im-
perativen und indirekter Rede, die aus dem Imperativ hervorgeht, kommt J4 jeweils die Bedeu-
tung zu, die Aufforderungen, welche diese Sitze ausdriicken, zu verstarken. Der Sprecher for-
dert den Horer auf, eine Tatigkeit zu vollbringen, die er ohne die Aufforderung nicht getan hétte
(bis hierhin charakteristisch fiir den Imperativ) und unterstreicht seine Aufforderung durch die
warnende, drohende, Unausweichlichkeit anzeigende Funktion der Modalpartikel JA4, die diese
AuBerung somit stiitzt.

Dabei bleibt wichtig, dass J4 mit der Drohung oder Warnung konnotiert wird, da Sprecher,
welche J4 verwenden, oftmals den Willen vorweisen eine Aufforderung o.4. zu verstdrken und
dem Gegeniiber die Notwendigkeit der Handlung zu vergegenwirtigen, was diesem sonst nicht
gewiss wire. Wenn der Horer jedoch die Aufforderung auch ausfiihren soll, so liegt nahe, dass
sie sehr scharf formuliert sein sollte. So kann die Verwendung von J4 drohend oder warnend,
bzw. auch unhoflich wirken. Sprecher initiieren diese Lesweise durch den Gebrauch der Parti-
kel in Kontexten, die von sich aus eine drohende oder warnende Funktion besitzen. Damit liegt
es fiir mich aber trotzdem in der Funktion, sowie der Bedeutung der Partikel, da sich Bedeutung
iiber die Zeit entwickeln, um eine sinnvolle und niitzliche Kommunikation zu erreichen.

Die Forschung zu dem betonten J4 anhand von realen Beispielsdtzen sollte weitergefiihrt wer-
den, um auch das Vorkommen in selbststdndigen wenn- oder ob-Komplementierersétzen, Lo-
kal-, sowie Temporalsdtzen zu untersuchen und dabei mehr Beispiele fiir die Verwendung der

Partikel zu finden. Zudem wire eine Erlduterung des Verhiltnisses der Bedeutung von J4 zu

1 vgl. auch Hoffmann (2008: 212 1))
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der der Modalpartikel ja, der des Satzdquivalent und den Bedeutungen der 16 weiteren kom-
munikativen Funktionen von ja (Burkhardt 1982) interessant und sicher fiir eine ausfiihrlichere
Arbeit geeignet. Ebenso wie der Vergleich des Gebrauchs der Partikel zwischen konzeptueller

Schriftlichkeit und konzeptueller Miindlichkeit eine erweiterte Forschungsfrage darstellt.
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Anhang

TAGGED-C
NUZO07/JAN.01466: Niirnberger Zeitung 16.01.2007, Krieg der Kochloffel: Niirnberger

Berufsschiiler kocheln gegen Landshut.

FOLK

Die Schreibweise von J4 wurde angepasst, ebenso wie Sprechpausen, Uberlappungen u. 4. ent-

fernt wurden.

2.1
(1)

2.2
(4)

23.1
(7)

®)

23.2.1

(10)

(11)

(12)

a) FOLK _E 00505 SE 01 T 01 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00505, abg. am 14.08.2025
b) FOLK E 00457 SE 01 T 03 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK _E 00457, abg. am 14.08. 2025
c) FOLK E 00439 SE 01 T 02 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK _E 00439, abg. am 14.08.2025

a) FOLK E 00217 SE 01 T 04 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00217, abg. am 15.08.2025

a) FOLK E 00387 SE 01 T 02 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00387, abg. am 15.08.2025
a) FOLK E 00208 SE 01 T 02 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00208, abg. am 15.08.2025

a) FOLK E 00217 SE 01 T 04 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00217, abg. am 16.08.2025
b) FOLK E 00197 SE 01 T 01 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00197, abg. am 16.08.2025
a) FOLK E 00505 SE 01 T 02 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00505, abg. am 16.08.2025
b) FOLK E 00143 SE 01 T 03 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00143, abg. am 16.08.2025
FOLK E 00350 SE 01 T 03 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00350, abg. am 16.08.2025

19



2322

(13) FOLK E 00418 SE 01 T 02 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00418, abg. am 17.08.2025

2323

(14) FOLK E 00349 SE 01 T 04 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00349, abg. am 17.08.2025

2325

(17) FOLK E 00161 SE 01 T 03 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK _E 00161, abg. am 19.08.2025

233

(18) a) FOLK E 00330 SE 01 T 03 DF 0l: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00330, abg. am 17.08.2025
b) FOLK E 00257 SE 01 T 02 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00257, abg. am 17.08.2025

2.3.3.1

(19) a) FOLK E 00439 SE 01 T 02 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00439, abg. am 13.08.2025
b) FOLK E 00457 SE 01 T 03 DF 01: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00457, abg. am 13.08.2025

(21) a) FOLK E 00228 SE 01 T 01 DF 01I: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK _E 00228, abg. am 14.08.2025

2.4

(22) a) FOLK E 00046 SE 01 T 01 DF 0I: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD), URL: http://dgd.ids-mannheim.de, FOLK_E 00046, abg. am 22.08.2025
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