Friedrich-Schiller-Universitit Jena WiSe 24/25

Institut fiir Germanistische Sprachwissenschaft

Modul: Textlinguistik und Schule
Leitung: Dr. Manfred Consten & Dr. Klaus Thomas Berger

Lexikalische Varianz in Schiileraufsiitzen: Eine
korpusbasierte Untersuchung der Type-Token-Ratio
(TTR)

Hausarbeit

vorgelegt von: Emely Piel

Studiengang: Deutsch/{j
I
|
I
T



Inhaltsverzeichnis

I ] 1L 0o SRR 3
Y o 1] 1= (=T TN g T =] PSSR SPRTRPRS 4
2.1 Lexikalische Varianz als Betrachtungsgegenstand ...........ccccccovcevvevieiieiiieiesieinn, 4
2.2 Zielstellung, Datengrundlage und Zielgruppe.........cooeeeieeienenc i 6
2.3 Durchflihrung Und MESSUNG .......coueeieiieieieiesie st 7
2.3.1 Auswahl und Aufbereitung der TEXIE ......ccovevieiiieiieie e 7
2.3.2 Messung lexikaliSCher VarianzZ............cccoeviiiniiinieiecse e 7
2.3.3 Analyseprozess und praktische UmSetZung .........cccceevvvveieeiesieieeve e, 9

3L ErgBDNISSE ... 10
3.1 Betrachtung der EINZEIEXLE .....c..ccveiieiiiiecicce e 10
3.2 Betrachtung der KUmuUlIerten TEXIE ......ccooeveiiiiiiiirieeee e 12
4. DISKUSSION ...ttt bbbttt ettt bbbt e e 13
DL FAZIE. bbbt 21
6. LItEraturVerZEICRNIS ......coiiiiii e 23
ANNANG ot e e e ae e e re e 25



1. Einleitung

Die Fahigkeit, den Wortschatz geschickt und variantenreich zu nutzen, wird allgemein
geschétzt und zugleich auch als hohe Kunst betrachtet. Der Umfang und die Variabilitat
des Wortschatzes gelten dabei als zentrale Merkmale sprachlicher Kompetenz (ROMER &
STURM 2021: 9) — sowohl im schulischen Kontext als auch dariber hinaus.

In der Schule ist der Wortschatz nicht nur die Grundlage erfolgreichen Verstehens
und Ausdrucks, sondern auch Voraussetzung fur den Erwerb von Fachwissen und fir die
Teilhabe am Unterrichtsgeschehen. Ein differenzierter Wortschatz kann somit als
Schlissel zu schulischem und gesellschaftlichem Erfolg betrachtet werden (ROMER &
STURM 2021: 10). Gleichzeitig zeigen zahlreiche Studien, dass der Wortschatzumfang
von Schilerinnen und Schiilern stark variiert, nicht nur individuell, sondern auch entlang
sozialer, kultureller und bildungssystematischer Linien (ROMER & STURM 2021: 19). Vor
diesem Hintergrund widmet sich die vorliegende Arbeit der Frage, inwiefern sich die
lexikalische Varianz in Schileraufsatzen unterscheidet und ob sie mit der Schulform in
einem systematischen Zusammenhang steht. Untersucht wird, ob sich Schilerinnen und
Schler verschiedener Schulformen hinsichtlich der Vielfalt ihres Wortschatzes
signifikant voneinander unterschieden.

Im Zentrum der Untersuchung steht eine korpusbasierte, quantitative Analyse der
sogenannten Type-Token-Ratio (TTR), einem etablierten MaR zur Erfassung der
Wortschatzvielfalt. Analysiert werden dabei Schilertexte aus drei verschiedenen
Schulformen (Gymnasium, Realschule und Hauptschule). Ziel der Arbeit ist es, die
lexikalische Varianz innerhalb dieser Texte vergleichend zu untersuchen und maogliche
schulformspezifische Unterschiede in der Wortschatzverwendung herauszuarbeiten,
sofern sich solche nachweisen lassen.

Die Arbeit ist nach folgender Struktur aufgebaut: Nach einer theoretischen
Verortung des Begriffs lexikalische Varianz sowie der Vorstellung des methodischen
Zugangs Uber die Type-Token-Ratio (TTR) wird die konkrete Umsetzung der
Untersuchung erldutert, von der Datenauswahl bis zur Analyse. Daran anschlief}end
werden die gewonnenen Ergebnisse ausfuhrlich dargestellt und im Hinblick auf die
Ausgangsfragestellung reflektiert. Den Abschluss bildet eine Diskussion der Befunde und
deren Einordnung in den grofReren bildungswissenschaftlichen Kontext.



2. Voruberlegungen

In diesem Kapitel werden die zentralen Uberlegungen dargelegt, die vor der empirischen
Untersuchung angestellt wurden, sowie die malgeblichen Prozesse fir deren
Durchfiihrung erldutert. Zudem erfolgt eine erste Auseinandersetzung mit dem

Untersuchungsgegenstand, die als Basis fur das weitere VVorgehen dient.

2.1 Lexikalische Varianz als Betrachtungsgegenstand

Bevor die Datengrundlage, Zielstellung, Zielgruppe und die weitere VVorgehensweise
detailliert betrachtet werden, wird zundchst die lexikalische Varianz als
Betrachtungsgegenstand definiert und analysiert. Dieser Schritt soll der theoretischen
Fundierung dienen und somit als eine Grundlage fir die Weiterarbeit fungieren. So wird
unter lexikalischer Varianz, die oft auch als lexikalische Vielfalt oder Wortschatzvielfalt
bezeichnet wird, die Bandbreite des Wortschatzes in sprachlichen oder schriftlichen
AuRerungen verstanden (CROSSLEY et al. 2010: 63). Der Wortschatz selbst wird hier als
,,Gesamtheit der zur Verfligung stehenden Lexeme [(Worter)] eines [Individuums]
(JUNG & HERBERT 2007: 75) definiert. Um also Uber eine hohe lexikalische Varianz zu
verfiigen, muss ein Individuum Uber einen entsprechend breiten Wortschatz verfugen.
Lexikalische Varianz kann somit als ein zentraler Indikator fir den Sprachstand von
Schreibenden betrachtet werden, da sie zeigt, in welchem MaRe Schreibende auf einen
vielfaltigen Wortschatz zurlickgreifen, anstatt dieselben Worter zu wiederholen
(MALVERN 2008: 3).

Die Bedeutung sprachlicher Varianz ist hier aber keineswegs ein neues Konzept,
sondern l&sst sich bis in die Antike zurtickverfolgen (FOLDES 2023: 5). Bereits damals
wurde sprachliche Abwechslung als wesentliches Stilmittel angesehen, um Texte und
Reden ansprechender und wirkungsvoller zu gestalten.  Variationsreiche
Ausdrucksweisen galten ,,als elementares Verfahren der Text- und Redegestaltung®
(FOLDES 2023: 6), da sie sowohl die &sthetische Qualitét als auch die Ausdruckskraft einer
Aussage verstarken konnten (FODES 2023: 6). Diese Auffassung zeigt Parallelen zu
modernen Konzepten der lexikalischen Varianz, die ebenfalls die Vielfalt des
Wortschatzes als bedeutendes Merkmal sprachlicher Kompetenz betrachten.

In der heutigen Forschung wird die lexikalische Varianz dabei als Teil eines
umfassenderen Konstrukts verstanden, das neben der Variation des Wortschatzes auch
die lexikalische Komplexitat, also den Gebrauch seltener oder fachspezifischer Begriffe,
sowie die lexikalische Dichte, das Verhaltnis von Inhalts- zu Funktionswdrtern,

berucksichtigt (MALVERN 2008: 3). Wahrend eine hohe Wortschatzvielfalt darauf
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hindeutet, dass Schreibende Uber ein breites Repertoire an Wortern verfligen,
ermoglichen die lexikalische Dichte und Komplexitat weiterfihrende Rickschlisse auf
die Prazision und Differenziertheit sprachlicher Ausdrucksweisen (MALVERN 2008: 3).

Die Relevanz der lexikalischen Varianz zeigt sich insbesondere im schulischen
Bildungskontext, denn ein differenzierter Wortschatz und eine damit einhergehende hohe
lexikalische Varianz sind eng mit der Sprach-, Lese- und Schreibkompetenz verkniipft
und gelten als wichtiger Pradikator fiir den Bildungserfolg (ROMER & STURM 2021: 10).
Allerdings verfligt nicht jedes Individuum Uber eine gleichermalRen hohe lexikalische
Varianz. Studien belegen, dass bereits im frihen Kindesalter erhebliche Unterschiede im
Wortschatzumfang und damit in der lexikalischen Varianz bestehen, die groBtenteils
durch den ,,sprachlichen Input im Elternhaus® (ROMER & STURM 2021: 19) geprégt sind.
So verfligen Kinder aus sozio6konomisch privilegierten Familien bereits in der ersten
Klasse ber einen doppelt so grolRen Wortschatz wie Kinder aus bildungsbenachteiligten
Haushalten. Diese Unterschiede bleiben oftmals tber die gesamte Schullaufbahn hinweg
stabil bestehen und konnen sich im weiteren Bildungsverlauf sogar noch verstérken
(ROMER & STURM 2021: 19).

Auch zwischen den Schulformen zeigen sich signifikante Unterschiede in der
lexikalischen Varianz. Diese sind nicht nur auf individuelle soziotkonomische
Hintergrinde und die Sozialisation der Schilerinnen und Schiler zuriickzufthren,
sondern auch auf die Selektionsfunktion des Schulsystems (MANITIUS 2020: 54). Da die
Zuweisung zu einer Schulform mafRgeblich von schulischen Leistungen, insbesondere in
sprachlichen Féachern, abhéngt, fuhrt dies dazu, dass sprachlich starkere Schilerinnen und
Schiiler eher hoéhere Schulformen besuchen, wahrend Kinder mit einem geringeren
Wortschatz haufiger in Schulformen mit niedrigeren schulischen Anforderungen landen.

Die Folgen dieser frihzeitigen Selektion zeigen sich deutlich in den
Wortschatzkompetenzen und der damit zusammenhé&ngenden lexikalischen Vielfalt der
Schilerinnen und Schiler unterschiedlicher Schulformen. Dies verdeutlicht eine
nationale ,,Studie zur Erfassung sprachlicher Leistungen in Klasse 9“ (ROMER & STURM
2021: 19), die ergab, dass 44 % der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten die hdchste
Kompetenzstufe im Bereich Wortschatz erreichten, wahrend dieser Anteil in der
Hauptschule lediglich 2 % betrug (ROMER & STURM 2021: 19). Dies legt nahe, dass die
Zuweisung zu den  verschiedenen  Schulformen nicht nur bestehende
Leistungsunterschiede widerspiegelt, sondern dass die Selektionsmechanismen des

Schulsystems auch sprachliche Disparitaten friihzeitig verfestigen.



2.2 Zielstellung, Datengrundlage und Zielgruppe

Das Ziel dieser Untersuchung besteht darin, die lexikalische Varianz in Schiilertexten zu
analysieren und mdogliche Unterschiede zwischen den Schulformen Hauptschule,
Realschule und Gymnasium zu identifizieren. Dabei wird untersucht, ob sich die
lexikalische Varianz in den Texten systematisch in Abhédngigkeit von der Schulform
unterscheidet und welche Faktoren hierbei eine Rolle spielen kdnnten.

Fur die Analyse wurden 30 Schilertexte aus verschiedenen Schulformen —
Hauptschule, Realschule und Gymnasium - ausgewdhlt, quantitativ erfasst und
miteinander verglichen. Die Datengrundlage bildet das Ludwigsburger Aufsatzkorpus,
das mit rund 2300 Schiileraufsatzen der achten Jahrgangsstufe zu den grofiten aktuellen
deutschsprachigen Aufsatzkorpora gehort, die ,unter explizit wissenschaftlichen
Fragestellungen zusammengestellt wurden* (FIX & MELENK 2002: 3). Das Korpus
wurde im Rahmen eines interdisziplindren Forschungsprojekts der Facher Psychologie,
Physik und Deutsch an der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg erhoben und bietet
vielfaltige Moglichkeiten fir linguistische Studien (FIX & MELENK 2002: 3).

Fur die Analyse wurden bewusst Texte aus dem Bereich des freien Schreibens
ausgewahlt. Wahrend Inhaltsangaben durch ihre enge Anbindung an den Primartext die
lexikalische Varianz stark eingeschrankt hatten, ermdglicht das freie Schreiben durch
seine Offenheit eine grolkere Bandbreite an Ausdrucksmaoglichkeiten. Die Schilerinnen
und Schuler verfassten dabei auf Grundlage eines vorgegebenen Bildes eigenstandige
Texte, die durch ihre individuellen Assoziationen gepragt waren. Abgesehen von
sprachsystematischen und orthografischen Konventionen unterlagen sie dabei keinen
weiteren inhaltlichen VVorgaben (FIX & MELENK 2002: 9).

Zwar stellte der Bildimpuls eine thematische Anregung dar, er war jedoch nicht
an spezifische Textsorten- oder Stilnormen gebunden. Die Schilerinnen und Schiler
konnten frei entscheiden, ob sie eine Erzahlung, ein Gedicht, einen Tagebucheintrag oder
eine andere Textform wahlten (FIX & MELENK 2002: 34). Diese Offenheit des
Schreibprozesses ermdglicht eine breite Variation sprachlicher Ausdrucksformen und
bietet eine geeignete Grundlage fur die Analyse lexikalischer Varianz sowie den
Vergleich zwischen den verschiedenen Gruppen.

Die Untersuchung konzentriert sich, wie bereits erwahnt, auf Schulerinnen und
Schuler der achten Jahrgangsstufe, die in der Regel zwischen 14 und 16 Jahre alt sind. Da
die Datenerhebung bereits 1998 stattfand, kénnen die zugrunde liegenden sprachlichen
Kompetenzen nicht direkt mit aktuellen Bildungsstandards und Lehrplédnen verglichen

werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass die Jugendlichen dieser Altersgruppe tber
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eine bereits ausgeprégte sprachliche Ausdrucksfahigkeit verfligen, sodass die Analyse der

lexikalischen Varianz valide und aufschlussreiche Ergebnisse liefern kann.

2.3 Durchfiihrung und Messung

In diesem Kapitel wird erlautert, wie die Analyse der lexikalischen Varianz durchgefihrt
wurde. Dabei wird zunéchst die Auswahl und Aufbereitung der Texte beschrieben, bevor
anschlieRend die methodische Vorgehensweise zur Messung der lexikalischen Varianz

sowie die technische Umsetzung der Analyse vorgestellt wird.

2.3.1 Auswahl und Aufbereitung der Texte

Die Untersuchung basiert auf 30 Schulertexten, die aus dem Ludwigsburger
Aufsatzkorpus entnommen wurden (siehe Anhang). Die Texte stammen aus den drei
Schulformen Hauptschule, Realschule und Gymnasium, wobei pro Schulform jeweils
zehn zufallig ausgewdhlte Texte analysiert wurden. Die Auswahl erfolgte ausschlieRlich
anhand der Schulform, wahrend andere Faktoren wie Geschlecht, Klasse oder Alter der
Schilerinnen und Schiler bewusst nicht berlcksichtigt wurden, da diese fiur die
Beantwortung der Forschungsfrage in der quantitativen Analyse nicht ausschlaggebend
sind.

Die Texte stammen aus dem Bereich des freien Schreibens zum Thema ,,Bild102*
(siehe Anhang). Dabei handelt es sich um zwei Bildimpulse, zu denen die Schilerinnen
und Schuler ohne spezifische stilistische oder inhaltliche VVorgaben Texte verfassten.
Diese offene Schreibaufgabe bot somit eine groRere Bandbreite an
Ausdrucksmaoglichkeiten, wodurch sich, rein theoretisch die Unterschiede in der
lexikalischen Varianz besser erfassen lassen sollten.

Nach der Auswahl der Texte stellte sich die Frage, ob eine orthografische
Uberarbeitung erfolgen sollte. Letztlich wurde jedoch darauf verzichtet. Das heift, die
Texte blieben in ihrer Ausgangsform erhalten und wurden nicht orthographisch
aufgearbeitet und standardisiert. Dies geschah bewusst, um eine mdglichst authentische

Untersuchung des Sprachgebrauchs zu ermdglichen.

2.3.2 Messung der lexikalischen Varianz

Um die ausgewihlten Schiilertexte nun auf ihr ,Facettenreichtum zu iiberpriifen*
(MATHIEBE 2018: 71) und ,,Aussagen iiber die Wortschatzfahigkeit [...] [der jeweiligen
Schilerinnen und Schuler] treffen zu kdnnen, ist es notwendig, diese Fahigkeiten durch

messbare Auspragungen zu operationalisieren und damit den Wortschatz als latente
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Variable zu modellieren* (MATHIEBE 2018: 64). Durch diese VVorgehensweise wird der
Wortschatz als theoretisches Konstrukt verstanden. Wéhrend der Wortschatz eines
Individuums im Alltag also eher intuitiv anhand seines Sprachgebrauchs eingeschatzt
wird, erfordert eine wissenschaftliche Untersuchung eine systematischere und messbarere
Erfassung (MATHIEBE 2018: 64). Auch die lexikalische Varianz spielt in diesem
Zusammenhang eine zentrale Rolle, da sie die Vielfalt des verwendeten Wortschatzes
innerhalb der jeweiligen Schillertexte widerspiegelt und somit Rickschlisse auf die
sprachlichen Ausdrucksmdglichkeiten der Schiilerinnen und Schiler ermdéglicht.

Um die Wortschatzféhigkeit und die lexikalische Vielfalt quantitativ zu erfassen,
stehen grundséatzlich verschiedene MaRe zur Verfligung (PERKUHN et al. 2012: 1). Diese
reichen dabei unter anderem von der Type-Token-Ratio (TTR) Uber die Standardized
Type-Token-Ratio (STTR) bis hin zur Measure of Textual Lexical Diversity (MTLD)
(PERKUHN et al. 2012: 1f). Da die TTR zu den am haufigsten verwendeten Messverfahren
zahlt, liegt der Fokus dieser Arbeit auch hauptsachlich auf ihrer Anwendung.

Die TTR wird formal als Verhéltnis der verschiedenen Wortformen (Types) zur
Gesamtzahl der Worter (Tokens) innerhalb eines Korpus oder innerhalb der
verschiedenen Schiilertexte definiert (PERKUHN et al. 2012: 1). Daraus ergibt sich

folgende Berechnungsformel:

(1) TTR = Anzahl der Types / Anzahl der Tokens

Der Gesamtwert liegt dabei stets im Bereich zwischen null und eins, wobei hohere Werte
auf eine hohere oder grofiere lexikalische Vielfalt und niedrigere Werte auf eine geringere
lexikalische Vielfalt hindeuten (MALVERN 2008: 19). Zur Veranschaulichung werden
zwei kurze Beispieltexte mit gleicher Lange, aber unterschiedlicher lexikalischer Varianz

aufgefuhrt:

(2) Der kleine Vogel fliegt Uber die Dacher, wahrend die Sonne langsam hinter den
Hugeln versinkt.
- Tokens = 15, Types = 13
- TTR = 13/15 = 0,87 (hohere Vielfalt)

(3) Der Vogel fliegt und fliegt. Der Vogel fliegt wieder und fliegt noch immer.
- Tokens = 15, Types =7
- TTR =7/15 = 0,47 (geringere Vielfalt)



Wichtig zu vermerken ist jedoch, dass dieses ,,Mal stark von der Textldnge beeinflusst
[wird], da sich in langeren Texten automatisch Worter wiederholen, was den Quotienten
verringert und somit den Text als weniger vielfiltig einordnet (MATHIEBE 2018: 71).
Daher war es fir die empirischen Untersuchung entscheidend, auf Texte mit einer
maoglichst &hnlichen Textlange zurlickzugreifen, um eine vergleichbare Grundlage zu
schaffen. Dennoch kdnnen Schwankungen in der Aussagekraft der Ergebnisse auftreten,
weshalb die Berechnung auf zwei Ebenen erfolgte. Zundchst wurde die TTR fir jeden
einzelnen Schulertext bestimmt, um individuelle Unterschiede sichtbar zu machen.
Anschlielend wurden die Schilertexte einer Schulform zu einem Gesamttext
zusammengefihrt, um stabilere Vergleichswerte zu erhalten. Diese zweistufige
Berechnung ermdglicht sowohl eine differenzierte Betrachtung einzelner Texte als auch
eine Ubergreifende Analyse der Wortschatzvielfalt innerhalb der verschiedenen
Schulformen. Im folgenden Unterkapitel wird dargestellt, wie diese Methodik auf die
untersuchten Schulertexte angewendet wurde und welche konkreten Schritte zur weiteren

Analyse durchgefihrt wurden.

2.3.3 Analyseprozess und praktische Umsetzung

Zur Berechnung der TTR fir die ausgewahlten Schiilertexte, sowohl fir die Einzeltexte
als auch fur die zu Gesamttexten der jeweiligen Schulform kumulierten Texte, wurde ein
zweistufiges Vorgehen gewahlt. Zunachst wurden die Werte mithilfe eines Online-Tools
(REUNEKER 2017: 0.A.) ermittelt, das automatisch die Anzahl der Types und Tokens eines
eingegebenen Textes automatisch berechnete. Hierzu wurden die Schiilertexte in das
entsprechende Textfeld eins zu eins in Originalform eingeftigt, woraufhin das Tool die
jeweiligen TTR-Werte ausgab.

Um die Genauigkeit der automatischen Berechnungen zu Uberprifen und
maogliche Fehlerquellen zu minimieren, wurde erganzend eine stichprobenartige manuelle
Z&hlung durchgefuhrt. Dabei wurden einzelne Texte h&ndisch analysiert, indem sowohl
die Gesamtzahl der Worter als auch die Anzahl der einzigartigen bzw. verschiedenartigen
Wortformen bestimmt wurden. Die ermittelten Werte wurden anschlielRend systematisch
erfasst und sowohl tabellarisch als auch grafisch aufgearbeitet, um eine Gbersichtliche
Darstellung der Ergebnisse zu gewdhrleisten. Eine detaillierte Auswertung dieser

Darstellungen erfolgt im néchsten Kapitel.



3. Ergebnisse

Wie bereits erwahnt, lag der Untersuchung die Annahme zugrunde, dass es in
Abhéngigkeit von der Schulform Unterschiede in der lexikalischen Varianz geben
konnte. Um diese Hypothese zu berprifen Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Analyse der lexikalischen Varianz in den Schulertexten vorgestellt. Dabei erfolgt die
Auswertung, ebenso wie die Berechnung, in zwei Schritten: Zundchst wird die
lexikalische Vielfalt der einzelnen Texte innerhalb der jeweiligen Schulform analysiert,

bevor schlielich die Werte der kumulierten Texte fiir jede Schulform betrachtet werden.

3.1 Betrachtung der Einzeltexte

Wie bereits erwahnt, lag der Untersuchung die Annahme zugrunde, dass es in
Abhéangigkeit von der Schulform Unterschiede in der lexikalischen Varianz geben
konnte. Um diese Hypothese zu tberpriifen, wurde zunéchst die TTR fur jeden einzelnen
Schiilertext innerhalb der verschiedenen Schulformen berechnet Diese Werte sollten
Aufschluss lber die Variation des Wortschatzes innerhalb der Texte geben und sowohl
den Vergleich innerhalb der jeweiligen Schulformen als auch schulformubergreifend
ermoglichen.

Um eine moglichst faire Vergleichsgrundlage zu schaffen, wurden alle
einbezogenen Schilertexte einer Schulform, jeweils zehn pro Schulform, so ausgewahlt,
dass sie eine Lange von 250 bis 300 Wdrtern aufweisen. Durch diese Standardisierung
wurde versucht sicherzustellen, dass Unterschiede in der TTR nicht allein durch
unterschiedlich lange Texte bedingt sind.

Die individuellen TTR-Werte zeigen, dass es sowohl innerhalb jeder Schulform
gewisse Schwankungen gibt als auch zwischen den verschiedenen Schulformen. In den
Tabellen sind die berechneten Werte flr die einzelnen Schilertexte dargestellt. Dabei
wurden die jeweils niedrigsten TTR-Werte innerhalb einer Schulform orange markiert,
wahrend die hochsten Werte grin hervorgehoben wurden. Diese farbliche
Kennzeichnung erleichtert die Vergleichbarkeit und dient als Grundlage fiir die

anschlief’enden Ausfiihrungen.

(4) TTR-Werte der einzelnen Schiilertexte des Gymnasiums (SG)

SG1 | SG2 | SG3 | SG4 | SG5 | SG6 | SG7 | SG8 | SGY9 | SG10| @

Tokens | 255 | 295 | 259 | 263 | 275 | 282 | 243 | 301 | 282 | 291 -
Types | 142 | 164 | 154 | 162 | 182 | 191 | 153 | 172 | 170 | 174 -
TTR 0,59 1 0,62 | 0,66 063105706 | 06 |~0,61
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(5) TTR-Werte der einzelnen Schiilertexte der Regelschule (SR)

SR1 | SR2 | SR3 | SR4 | SR5 | SR6 | SR7 | SR8 | SR9 | SR10 @

Tokens | 276 | 281 | 292 | 276 | 274 | 283 | 252 | 256 | 266 | 254 -
Types | 149 | 156 | 178 | 146 | 259 | 162 | 154 | 155 | 1/3 | 154 -
TTR 0,54 10,56 | 0,61 0,58 1057 ]0,61 0,61 0,61 | ~0,59

(6) TTR-Werte der einzelnen Schilertexte der Hauptschule (SH)

SH1 | SH2 | SH3 | SH4 | SH5 | SH6 | SH7 | SH8 | SH9 | SH10| @

Tokens | 250 | 253 | 270 | 272 | 250 | 286 | 288 | 251 | 279 | 280 -
Types | 154 | 155 | 151 | 165 | 141 | 141 | 153 | 152 | 177 | 159 -
TTR [ 062|061 ]0,56]0,61]0,56 0,53 10,61 0,57 | ~0,58

Innerhalb des Gymnasiums (4) schwanken die TTR-Werte zwischen 0,56 (SG1, SG2)
und 0,68 (SG6), mit einem ungeféhren Durchschnittswert von 0,61. Wéhrend einige
Texte eine etwas geringere lexikalische Varianz aufweisen, zeigen andere eine etwas
hohere Vielfalt, was auf individuelle Unterschiede im Wortschatz und Schreibstil
hindeuten konnte. Die Unterschiede innerhalb dieser Schulform sind jedoch nicht
signifikant, da die meisten Werte Gberwiegend in einem &hnlichen Bereich liegen. Die
Differenz von 0,12 zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Wert verdeutlicht, dass
die Schwankungen innerhalb der Schulform relativ gering ausfallen.

In der Realschule (5) variieren die TTR-Werte zwischen 0,53 (SR4) und 0,65
(SR9), mit einem durchschnittlichen Wert von ca. 0,59. Damit liegt die Spannweite der
Werte minimal unter der des Gymnasiums, wo die Werte zwischen 0,56 und 0,68
schwanken. Dennoch lassen sich auch hier leichte Schwankungen feststellen, die auf
individuelle Unterschiede im Wortschatz und Schreibstil der Schiuler und Schiilerinnen
zuriickzufuhren sein kdnnten. Die Differenz zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten
Wert betragt ebenfalls 0,12 und entspricht damit genau der Differenz im Gymnasium.
Dies deutet darauf hin, dass die Variation, genau wie im beim Gymnasium, innerhalb
dieser Schulform zwar besteht, aber nicht besonders stark ausgepragt ist.

Die Hauptschule (6) weist mit einem TTR-Bereich von 0,49 (SH6) bis 0,63 (SH)
insgesamt die grofite Spannweite auf. Die Differenz zwischen dem hdchsten und dem
niedrigsten Wert betragt 0,14 und ist damit zwar etwas hoher als im Gymnasium und in
der Regelschule, aber nicht gravierend hoher. Der Durchschnittswert liegt bei 0,58, womit
die Hauptschule insgesamt nur geringflgig hinter der Regelschule liegt. Dies zeigt, dass

11



die lexikalische Varianz innerhalb dieser Schulform zwar etwas starker schwank als in
den anderen Schulformen, die Unterschiede aber insgesamt moderat bleiben.

Betrachtet man die Werte schulformubergreifend, zeigt sich, dass der hochste
Einzelwert mit 0,68 im Gymnasium und der niedrigste mit 0,49 in der Hauptschule
vorkommt. Dies deutet darauf hin, dass zwar eine leichte Tendenz zu einer grofReren
lexikalischen Vielfalt in Gymnasialtexten bestehen kann, die Unterschiede jedoch
insgesamt betrachtet nicht stark ausgepréagt sind. Ein &hnliches Bild zeigt sich beim
Vergleich der Durchschnittswerte. Das Gymnasium weist mit 0,61 den hdchsten
Durchschnittswert auf, gefolgt von der Realschule mit 0,59 und der Hauptschule mit 0,58.
Obwohl sich die eingangs vermutete Abstufung der lexikalischen Varianz je nach
Schulform tendenziell widerspiegelt, fallen die Unterschiede zwischen den Schulformen
nur sehr gering aus und damit anders als erwartet oder angenommen. Aufféllig ist zudem,
dass die Variabilitdt innerhalb der einzelnen Schulformen teils groRer ist als die

Unterschiede zwischen ihnen.

3.2 Betrachtung der kumulierten Texte

Nachdem die TTR-Werte einzelner Schulertexte analysiert wurden, folgt die Betrachtung
der kumulierten Texte, sortiert nach Schulform. Dabei wurden alle Texte innerhalb einer
Schulform zu einem Gesamttext zusammengefugt, um die lexikalische Vielfalt auf einer
ubergreifenden Ebene zu untersuchen. Dieses Vorgehen erlaubt keine Analyse
individueller Unterschiede zwischen den einzelnen Schiilern, sondern gibt stattdessen
vielmehr Aufschluss dariiber, wie vielféltig der Wortschatz insgesamt innerhalb einer
Schulform ausfallt.

Wie in der Tabelle (7) dargestellt, zeigt sich, dass das Gymnasium mit einem
TTR-Wert von 0,38 die hochste lexikalische Varianz aufweist. Die Real- und die
Hauptschule liegen mit jeweils 0,35 auf dem gleichen Niveau und damit leicht unter dem
Gymnasium. Dies bestétigt zwar die zuvor beobachtete Tendenz, dass Gymnasialtexte
eine etwas hohere lexikalische Vielfalt aufweisen, jedoch sind die Unterschiede erneut
nur sehr gering ausgepragt. Zudem zeigen sich zwischen der Real- und der Hauptschule
keinerlei Differenzen.

Vergleicht man die TTR-Werte der kumulierten Texte (7) mit den errechneten
Werten der Einzeltexte (4), (5) und (6), fallt auf, dass die Werte fir die
zusammengefuhrten Texte insgesamt deutlich niedriger ausfallen. Dies lasst sich unter
anderem darauf zurtickfuhren, dass durch die Zusammenfiihrung der einzelnen

Schiilertexte zu einem Gesamttext sowohl die Textlange als auch die Anzahl an
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Wortwiederholungen steigt. Besonders héufig verwendete Begriffe innerhalb einer
Schulform, wodurch die TTR-Werte insgesamt sinken. Insgesamt verdeutlichen die
Ergebnisse, dass die lexikalische Vielfalt zwar leicht zwischen den Schulformen variiert,
jedoch keine nennenswerten Unterschiede erkennbar sind. Dies steht im Gegensatz zur
urspringlichen Annahme, dass sich deutliche Differenzen zwischen den Schulformen

zeigen wirden.

(7) TTR-Werte der kumulierten Texte unterschieden zwischen Schulformen

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
TTR-Werte

Gymnasium Regelschule Hauptschule

4. Diskussion
Wie in der Analyse der Ergebnisse ersichtlich wurde, zeigen sich zwischen den
Schulformen keine gravierenden Unterschiede hinsichtlich der lexikalischen Vielfalt. Die
quantitativen Daten legen nahe, dass sowohl in Gymnasien als auch in Real- und
Hauptschulen eine &hnliche Bandbreite an Wortschatzverwendungen existiert, mit nur
geringen Abweichungen, die auf mogliche Tendenzen hinweisen kdnnten, aber nicht als
signifikant bewertet werden kénnen. Diese Beobachtung steht im Kontrast zur weit
verbreiteten Annahme, dass Gymnasiasten durch eine differenzierte sprachliche
Forderung einen deutlich abwechslungsreicheren Wortschatz entwickeln.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Faktoren méglicherweise die
lexikalische Varianz in dieser Untersuchung beeinflusst haben und inwiefern die
schulische Bildung tatséchlich einen pragenden Einfluss auf die Wortschatzvielfalt der

Schilerinnen und Schiiler ausubt. Auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse lassen sich
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drei Hypothesen formulieren, die fur eine weiterfiihrende Analyse von Bedeutung sein

kdnnten:

(8) Hypothese 1: Der schulische Einfluss auf die lexikalische Varianz kdnnte geringer

sein als angenommen.

Es besteht die Mdglichkeit, dass die Schulform nicht der entscheidende Faktor fiir die
Entwicklung der Wortschatzvielfalt ist, sondern dass auflerschulische Einfllisse eine
ebenso groRe oder groRere Rolle spielen. Dazu zédhlen beispielsweise das sprachliche

Umfeld im Elternhaus, der mediale Input oder individuelle Lesegewohnheiten.

(9) Hypothese 2: Die Art der Schreibaufgabe koénnte einen ausschlaggebenden
Einfluss auf die Auspragung der lexikalischen Varianz zwischen den Schulformen

haben.

Da die untersuchten Texte auf einer freien Schreibaufgabe basieren, koénnte die
Schreibsituation selbst eine grofiere Rolle fir die lexikalische Vielfalt spielen als die
Schulform. Bestimmte Textsorten und Schreibanldsse konnten maoglicherweise eine
starkere Wiederholung von Wortern beglnstigen, wahrend andere eher zu Variation
anregen. Es ware daher denkbar, dass eine Untersuchung mit einer anderen

Aufgabenstellung, zu abweichenden Ergebnissen fiihren kdnnte.

(10) Hypothese 3: Unterschiede in der Wortschatzverwendung konnten sich eher

qualitativ als quantitativ zeigen.

Das in dieser Arbeit verwendete Messverfahren, insbesondere die TTR, erfasst die
Vielfalt der Wortformen numerisch, gibt jedoch keine Auskunft Gber die Qualitat des
Wortschatzeinsatzes. Es ware daher moglich, dass Schilerinnen und Schuler zwar eine
ahnliche Anzahl unterschiedlicher Worter verwenden, sich jedoch in der Art und Weise
unterschieden, wie sie diese einsetzen. So kénnte beispielsweise untersucht werden, ob
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten tendenziell fachspezifischere oder komplexere
Begriffe verwenden, wéhrend Haupt- und Realschilerinnen und -schiler starker auf einen
alltagsnahen Wortschatz zurtickgreifen. Eine weiterfihrende qualitative Analyse kénnte

hier detailliertere Erkenntnisse liefern.
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Um diese Hypothesen besser einordnen zu kénnen, erscheint es sinnvoll, einen
Blick auf die Lehrplédne und Bildungsstandards zu werfen. Diese geben Aufschluss
dartiber, welche sprachlichen Kompetenzen in den verschiedenen Schulformen gefordert
werden und inwiefern sie bzw. die verschiedenen Schulformen im Allgemeinen zur
Entwicklung eines differenzierten Wortschatzes beitragen koénnen. Zwar wird die
lexikalische Vielfalt in den Lehrplanen nicht explizit als eigenstandiges Lernziel
formuliert, jedoch lassen sich aus den VVorgaben zur sprachlichen Ausdrucksfahigkeit und
Textproduktion Ruckschlisse darauf ziehen, welche Anforderungen an die
Wortschatzverwendung gestellt werden. Aus diesem Grund kann eine Analyse der
Lehrplane Hinweise darauf liefern, ob und in welcher Form die schulische Bildung
moglicherweise Einfluss auf die lexikalische Varianz der Schulerinnen und Schuler
nimmt.

Die Analyse der Lehrplane und Bildungsstandards zeigt, dass die Forderung eines
differenzierten Wortschatzes in allen Schulformen grundsétzlich vorgesehen ist. Dabei
wird der Wortschatz nicht isoliert betrachtet, sondern als Teil verschiedener sprachlicher
Kompetenzen behandelt, insbesondere in den Bereichen Leseverstehen, Schreiben und
Sprechen. Ein Blick in die Lehrplane des Gymnasiums zeigt, dass bereits in den
Klassenstufen 5 bis 10 ein differenzierter Wortschatz sowohl im schriftlichen (TMFBJS
2019: 14) als auch im mundlichen Ausdruck (TMFBJS 2019: 12f) gefordert wird. In den
Jahrgangsstufen 7/8, die sich fir die Analysegruppe der Untersuchung als
ausschlaggebend erweisen, wird zudem betont, dass die Schilerinnen und Schiler in der
Lage sein sollen, sowohl Standardsprache als auch Fachwortschatz weitgehend sicher zu
verwenden (TMFBJS 2019: 30). Dartber hinaus wird im Bereich des Leseverstehens
formuliert, dass unbekannter Wortschatz selbststandig erschlossen werden soll (TMFBJS
2019: 35), eine Anforderung, die auf eine eher aktive und eigenverantwortliche
Wortschatzerweiterung hinweist.

Ahnliche Vorgaben lassen sich auch im Lehrplan der Realschule und der
Hauptschule finden. Auch hier wird ein differenzierter Wortschatz als Ziel formuliert
(TMFBJS 2011: 13), allerdings zeigen sich leichte Abstufungen in den Anforderungen.
Wihrend Realschiiler die Standardsprache und den Fachwortschatz ,,gezielt gebrauchen®
(TMFBJS 2011: 31) sollen, wird im Gymnasium eine ,,weitgehend sicher[e]” (TMFBJS
2010: 30) Nutzung erwartet. In der Hauptschule hingegen wird weniger explizit auf eine
eigenstandige Anwendung eines Fachwortschatzes verwiesen, sondern starker auf den

funktionalen Sprachgebrauch im Alltag fokussiert. Hier liegt der Fokus vielmehr darauf,
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die Standardsprache und den Fachwortschatz ,,angemessen [zu] gebrauchen* (TMFBJS
2011: 31).

Neben den Lehrplénen, die konkrete Vorgaben fir den Unterricht in den
verschiedenen Schulformen enthalten, geben die Bildungsstandards eine ibergeordnete
Orientierung fur die sprachlichen Kompetenzen, die Schilerinnen und Schiiler bis zum
Ende ihrer jeweiligen Bildungsstufe erwerben sollen. Sie heben insbesondere die
Bedeutung eines funktionalen Wortschatzes, der nicht nur quantitativ erweitert, sondern
auch gezielt in unterschiedlichen Sprachhandlungen eingesetzt werden soll, hervor.
Besonders relevant ist hierbei die Festlegung eines Grundwortschatzes, der sich an der
Gebrauchshdufigkeit orientiert (KMK 2022: 44). Dies zeigt, dass der schulische
Unterricht nicht allein auf die VergroRerung des Wortschatzes abzielt, auch wenn dies
eine zentrale Rolle spielt (KMK 2022: 10), sondern ebenso auch darauf, dessen
angemessene Nutzung zu foérdern (KMK 2022: 40). Zudem wird in den
Bildungsstandards darauf hingewiesen, dass Schulerinnen und Schuler lernen sollen,
, Worter, Wendungen und Formulierungsmuster” (KMK 2022: 40) gezielt zu nutzen und
ihren Wortschatz stetig zu erweitern. Der Deutschunterricht soll hierfur ein
differenziertes Sprachangebot, sowohl miindlich als auch schriftlich, bereitstellen, um
eine kontinuierliche Entwicklung sprachlicher Kompetenzen zu ermdglichen (KMK
2022: 44).

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass der Ausbau eines differenzierten
Wortschatzes in allen Schulformen als wesentliches Ziel formuliert wird. Dennoch zeigen
sich in den Anforderungen feine Unterschiede, die darauf hindeuten, dass
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten stérker zur eigenstandigen ErschlieBung und
Anwendung eines vielfaltigen angehalten werden als Schillerinnen und Schiiler anderer
Schulformen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich Hypothese 1 weiter hinterfragen. Zwar
verdeutlichen die Lehrplane, dass der schulische Einfluss auf die lexikalische Varianz
keineswegs unbedeutend ist, da die Erweiterung und gezielte Nutzung des Wortschatzes
explizit als Lernziel formuliert wird. Dennoch bleibt unklar, inwieweit sich diese
Vorgaben tatsachlich in einem messbaren Unterschied in der lexikalischen Vielfalt
niederschlagen. Die Ergebnisse der quantitativen Analyse legen nahe, dass der Einfluss
der Schulform moglicherweise geringer ausféllt als zun&chst angenommen. Dies kdnnte
auch darauf hindeuten, dass auf’erschulische Faktoren, wie beispielsweise der sprachliche

Input im Elternhaus oder individuelle Lese- und Mediengewohnheiten, eine ebenso grofle
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Rolle dabei spielen. Um dies zu uberprifen, muissten allerdings tiefgreifendere
Forschungen betrieben werden, die den Umfang dieser Arbeit Gberschreiten wirden.

Um die Ergebnisse der Untersuchung weiter einzuordnen, ist es ebenso sinnvoll,
neben den schulischen Rahmenbedingungen auch die Art der Schreibaufgabe zu
betrachten. Die untersuchten Schiilertexte basieren dabei, wie bereits erwahnt, auf einer
freien Schreibaufgabe zu einem Bildimpuls. Daher stellt sich die Frage, inwiefern diese
Art der Schreibanregung die lexikalische Varianz beeinflusst und welche
Herausforderungen oder Potenziale damit verbunden sind.

Das freie und kreative Schreiben wird in der Schreibdidaktik als eine offene und
individuelle Schreibform betrachtet, die Schilerinnen und Schiilern gréi3ere sprachliche
Freirdume bietet (RITTER 2006: 23). Wahrend bei stérker gelenkten Schreibaufgaben oft
bestimmte sprachliche Strukturen vorgegeben werden, erfordert das freie Schreiben eine
eigenestandige Auswahl an Wortern und Formulierungen. Es ermoglicht einen
subjektiven und selbstbestimmten Schreibprozess, in dem Kinder und Jugendliche ihre
eigenen sprachlichen Ressourcen nutzen, ohne durch starre VVorgaben eingeschréankt zu
werden (RITTER 2006: 23). Ziel ist es, Schreibkompetenzen zu férdern, indem die
Schilerinnen und Schiller eigene Ideen entwickeln, ihren Wortschatz aktiv einsetzten und
die Ausdrucksfunktion von Sprache erfahren. Dabei sollen sie sich nicht an
standardisierte Formulierungen klammern, sondern ihren individuellen sprachlichen Stil
entfalten (RITTER 2006: 24).

Vor diesem theoretischen Hintergrund wurde angenommen, dass eine freie
Schreibaufgabe besonders gut geeignet sei, Unterschiede in der lexikalischen Varianz
zwischen den Schulformen sichtbar zu machen. Der Gedanke war, dass Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten durch ihre tendenziell starkere Forderung im Bereich Sprache und
Schreiben Uber einen differenzierteren Wortschatz verfiigen und diesen in einer offenen
Schreibsituation auch stérker einsetzen wirden als Schiilerinnen und Schiler aus Real-
und Hauptschulen. Da es keine strengen inhaltlichen oder formalen VVorgaben gab (FIX &
MELENK 2002: 9), wurde dementsprechend erwartet, dass die Schreibenden ihre
individuellen sprachlichen Ressourcen uneingeschrankt nutzen und sich so mogliche
Unterschiede in der Wortschatzverwendung deutlicher abzeichnen wiirden.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen jedoch, dass diese Annahme nicht bestétigt
werden konnte. Die Unterschiede in der lexikalischen Varianz zwischen den Schulformen
blieben gering. Eine mdgliche Erklarung hierfur liegt wohlméglich in der besonderen
Offenheit der Schreibaufgabe. Zwar bietet freies Schreiben theoretisch den Raum fiir eine

vielfaltige Wortwahl, gleichzeitig stellt es jedoch hohe kognitive Anforderungen an die
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Schreibenden (RITTER 2006: 24). Da die Schilerinnen und Schiler nicht durch
spezifische VVorgaben gelenkt wurden, mussten sie eigenstandig eine Schreibstrategie
entwickeln, ihre sprachlichen Ressourcen abrufen und ihren Text strukturieren. Die
konnte eventuelle dazu gefiihrt haben, dass viele von ihnen, unabhangig von der
jeweiligen Schulform auf bekannte Worter und vertraute sprachliche Muster
zuriickgegriffen haben, um die kognitiven Anforderungen der Schreibaufgabe zu
bewaltigen.

In einer offenen Schreibsituation dieser Art konnte es also vermutlich eher dazu
kommen, dass Schulerinnen und Schiiler tendenziell auf vertraute und h&ufige Begriffe
zuruckgreifen, anstatt aktiv komplexere oder weniger geldufige Worter zu verwenden.
Diese Art der Vorgehensweise konnte vielleicht dazu geflhrt haben, dass die Offenheit
der Aufgabe nicht zu einer héheren sprachlichen Vielfalt fihrte, sondern eher zu einer
starkeren Fokussierung auf den Wortschatz, der den Schiilerinnen und Schilern am
vertrautesten war.

Neben der grundsatzlichen Offenheit der Schreibaufgabe ist auch die Form der
Anregung zu bertcksichtigen, da das freie Schreiben in dieser Untersuchung durch
Bildimpulse erganzt wurde, die als Ausgangspunkt fir den Schreibprozess dienten.
Wahrend Bildimpulse in der Schreibdidaktik haufig als produktive Anregung genutzt
werden, um Kreativitdt zu fordern (RITTER 2006: 25), konnten sie in diesem Fall
unbeabsichtigt eine Begrenzung der lexikalischen Vielfalt bewirkt haben. Diese
Ausfuhrungen stutzen die Annahme der Hypothese 2, dass die Art der Schreibaufgabe
einen groReren Einfluss auf die Auspragung der lexikalischen Varianz zwischen den
Schulformen haben konnte als urspriinglich angenommen. Um zu (berprifen, ob andere
Schreibaufgaben, eventuelle andere Ergebnisse in Bezug auf die lexikalische Varianz im
Vergleich zwischen den Schulformen hervorgerufen hatten, wéren zusatzliche Analysen
von Noten.

Angesichts der geringen quantitativen Unterschiede in der lexikalischen Varianz
stellt sich die Frage, ob sich Differenzen in der lexikalischen Varianz vielleicht eher auf
qualitativer Ebene manifestieren. Eine solche Analyse kdnnte dazu beitragen, feine
Unterschiede herauszuarbeiten, indem sie untersucht, wie sich die Wortwahl in den
Texten unterscheidet, etwa ob Gymnasiasten tendenziell komplexere oder spezialisiertere
Begriffe verwenden, wéhrend Schiler aus Real- und Hauptschulen auf allgemeinere,
alltagsnahe Ausdriicke zuriickgreifen. Die Betrachtung wiirde sich dabei weniger auf die
reine Anzahl unterschiedlicher Worter fokussieren, sondern vielmehr darauf, wie diese

eingesetzt werden und ob sich daraus Unterschiede in der Varianz und Kreativitt der
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Wortwahl ableiten lassen. Auf diese Weise konnten sich Erkenntnisse ergeben, die die
Ergebnisse der quantitativen Analyse erganzen oder vertiefen. Eine solche Analyse soll
nun im Zuge der Betrachtung der dritten Hypothese erfolgen, wenn auch in sehr
begrenztem Umfang.

Im Rahmen dieser qualitativen Betrachtung wurde entschieden, sich explizit auf
anaphorische Ketten zu beschranken. Dies hat zwei Grunde: Zum einen I&sst sich dieses
sprachliche Phdnomen klar abgrenzen, zum anderen ermdglichen Anaphern eine prazise
Analyse sprachlicher Wiederaufnahmen — insbesondere hinsichtlich der Frage, ob sie
eher durch einfache Wiederholungen oder durch variierende Ausdriicke realisiert werden.
Genau hierin kdnnte ein Hinweis auf Unterschiede in der lexikalischen Varianz liegen.
Gleichzeitig wurde der Fokus bewusst eingegrenzt, da eine umfassendere qualitative
Analyse, etwa unter Einbezug weiterer wortschatzbezogener Merkmale, den Rahmen
dieser Arbeit Uberschritten hatte.

Um im n&chsten Schritt anaphorische Ketten analysieren zu kdnnen, sollen noch
einmal ganz kurz die theoretischen Grundlagen einer Anapher erldutert werden. Eine
Anapher liegt dann vor, wenn ein sprachliches Element auf einen zuvor genannten
Ausdruck Bezug nimmt (CONSTEN & SCHWARZ-FRIESEL 2007: 265f.), sei es durch die
Wiederholung desselben Ausdrucks, beispielsweise durch determinierte Nomen, den
Einsatz eines Pronomens oder einer inhaltlich verwandten Bezeichnung (CONSTEN &
SCHWARZ-FRIESEL 2007: 266). Man unterscheidet dabei zwischen direkter Anapher, die
sich durch die ,,Fortfuhrung eines Themas durch Wiederaufnahme desselben Referenten®
(CONSTEN & SCHWARZ-FRIESEL 2007: 282) erkennen lassen, und indirekten Anaphern,
die ,keinen expliziten Antezedenten“ (CONSTEN & SCHWARZz-FRIESEL 2007: 284)
besitzen, aber ,,in systematischen Relationen zu Einheiten der vorherigen Textstrukture
(CONSTEN & SCHWARZ-FRIESEL 2007: 284) stehen. Gerade in solchen anaphorischen
Ketten zeigt sich sprachliche Vielfalt - oder eben ihre Begrenzung. Werden flr denselben
Referenten ausschliellich identische Ausdriicke verwendet, spricht das eher fur eine
eingeschranktere Ausdrucksweise. Eine variierende sprachliche Gestaltung wirde sich
hingegen darin zeigen, denselben Sachverhalt durch unterschiedliche Formulierungen zu
umschreiben.

Um der Hypothese 3 nun also nachzugehen, wonach sich Unterschiede in der
Wortschatzverwendung moglicherweise eher auf qualitativer als auf quantitativer Ebene
zeigen, wurden drei Schilertexte stichprobenartig einer genaueren Analyse unterzogen.
Die Auswahl orientierte sich an den Texten, die bereits in die quantitative Auswertung

der TTR einbezogen wurden. Dabei wurde je ein Text pro Schulform ausgewahlt. Zur
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Sicherstellung der Vergleichbarkeit wurde darauf geachtet, dass alle drei Texte einen
mittleren TTR-Wert aufweisen, der den Berechnungen der quantitativen Analyse zufolge
den jeweiligen Schulformen entspricht (siehe Tabellen (4) bis (6)). Es handelt sich dabei
um den Text SG10 (Gymnasium), SR6 (Realschule) und SH10 (Hauptschule). So soll
gepruft werden, ob sich bei dhnlicher quantitativer Wortschatzvielfalt dennoch qualitative
Unterschiede in der sprachlichen Varianz nachweisen lassen.

Die qualitative Analyse beginnt mit dem Text SG10 und betrachtet anschlie3end
die Texte SR6 und SH10 unter denselben Gesichtspunkten. Ziel ist es dabei, mégliche
Unterschiede in der lexikalischen Gestaltung der Wiederaufnahmen herauszuarbeiten und
Rickschlisse auf die sprachliche Differenzierung jenseits quantitativer Male wie der
TTR zu ermoglichen. Natirlich ist auch hierbei zu bedenken, dass es sich nur um eine
sehr kleine Stichprobe handelt, die durchaus in ihrer Aussagekraft angefochten und
hinterfragt werden kann.

Im Text SG10 (,,Ein Schuh erz&hlt von einem Bankuberfall*) lassen sich zwei
zentrale Referenten identifizieren: der Schuh als Ich-Erzdhler sowie dessen Besitzer.
Beide werden (ber den gesamten Text hinweg mehrfach aufgegriffen, wobei sich eine
auffallend hohe lexikalische Variation zeigt. Der Besitzer wird in wechselnder Form
referenziert: viermal als ,,mein Besitzer”, zweimal als ,,der Bankrduber®, einmal als ,,ein

(13

alterer, arbeitsloser Mann“ sowie mehrfach iiber Pronomina (,er®, ,,ihm®, ,sich®,
,seine®). Diese Varianten treten nicht blo3 vereinzelt auf, sondern wechseln iliber den
Text hinweg regelmalig, sodass kaum identische Formen direkt aufeinander folgen. Auch

(13

der Schuh selbst wird nicht nur durch Pronomina wie ,,ich“, ,mir*“ oder ,,mein“
referenziert, sondern zusitzlich durch indirekte Anaphern wie ,,meine Sohle* oder ,,mein
Schniirsenkel“. Die Wiederaufnahmen wirken dadurch kohérent, aber zugleich stilistisch
differenziert. Dies lasst auf eine sprachliche Flexibilitit und variantenreiche
Ausdrucksgestaltung schlieRen.

Inwiefern sich ein &hnlicher oder abweichender Umgang mit anaphorischen
Strukturen in anderen Schulformen zeigt, soll im Folgenden anhand des Textes SR6 aus
der Realschule betrachtet werden. Im Text SR6 (,,Es war einmal der kleine Hund Fiffi...*)
wurden die beiden Hauptreferenten Fiffi und der Stiefel betrachtet. Zu Beginn des Textes
wird Fiffi als Hund eingefihrt und auch zweimal als solcher referenziert; danach erfolgt
die Referenz auf Fiffi durchgehend mit dem Eigennamen (,,Fiffi) sowie zahlreichen
pronominalen Formen (,,er®, ,,ihm®, ,,sich®, ,,sein*), die hidufig direkt aufeinander folgen.
Eine einzige indirekte Anapher (,,die Zdhne*) stellt die einzige Abweichung von der

ansonsten sehr gleichférmigen Wiederaufnahme dar. Auch der Stiefel wird ausschliellich
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in identischer Form (,,der Stiefel®, ,,den Stiefel, ,,vom Stiefel*) referenziert, sodass die
Ketten zwar insgesamt funktional koharent bleiben, aber lexikalisch stark repetitiv sind,
ohne nennenswerte Variation oder Umschreibung.

Im Text SH10 (,,Der gestrandete Stiefel”) wurden die Hauptreferenten Sam und
das Madchen analysiert. Sam wird dreimal mit dem Eigennamen benannt, zweimal als
,»der Junge* und im weiteren Verlauf pronominal (,.,er*, ,,ihm®, ,,sich®) referenziert. Das
Midchen wird wiederholt als ,,das Madchen® sowie durch Pronomina (,,sie®, ,,ihr*)
aufgegriffen; zusétzlich erscheint einmal die Bezeichnung ,,das noch verstorte Madchen®.
Beide Ketten zeigen im Vergleich zu SR6 mehr lexikalische Variation, auch wenn die
Wiederaufnahmen insgesamt einfach bleiben. Die Bezugnahmen erfolgen weniger
gleichformig, was auf erste Ansétze stilistischer Differenzierung hinweist.

Die qualitative Analyse zeigt, dass sich bei &hnlichen TTR-Werten durchaus
unterschiedliche Grade sprachlicher Varianz innerhalb anaphorischer Ketten feststellen
lassen. Wéhrend der Gymnasialtext SG10 eine klar variantenreiche und stilistisch
differenzierte Referenzgestaltung aufweist, bleiben die Wiederaufnahmen im
Realschultext SR6 Uberwiegend gleichférmig. Der Hauptschultext SH10 zeigt im
direkten Vergleich eine etwas hohere Ausdrucksvariation als SR6, insbesondere durch
vereinzelte Umschreibungen wie ,,der Junge* oder ,,das noch verstorte Méadchen®.
Hypothese 3 wird damit grundsétzlich gestiitzt — sprachliche Unterschiede zeigen sich
nicht allein quantitativ, sondern vor allem qualitativ. Allerdings erfolgt die Auspragung
nicht in der urspringlich erwarteten Abstufung entlang der Schulformen, sondern

verweist eher auf individuelle Unterschiede in der sprachlichen Gestaltungskompetenz.

5. Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, die lexikalische Varianz in Schuleraufsatzen verschiedener
Schulformen (Gymnasium, Realschule und Hauptschule) quantitativ zu untersuchen und
maogliche Unterschiede im Wortschatzgebrauch sichtbar zu machen. Grundlage daftr war
eine Analyse mithilfe der Type-Token-Ratio (TTR). Ergédnzend wurde ein kleiner
qualitativer Teil aufgenommen, bei dem einzelne sprachliche Merkmale — genauer
gesagt: anaphorische Ketten — in ausgewahlten Texten betrachtet wurden.

Die quantitativen Ergebnisse zeigen nur geringe Unterschiede zwischen den
Schulformen. Zwar lasst sich eine leichte Tendenz zu einer gréReren Wortschatzvielfalt
in den Texten der Gymnasialschilerinnen und -schiiler erkennen, insgesamt bleiben die
Unterschiede jedoch sehr gering. Teilweise sind die Unterschiede innerhalb einer

Schulform sogar grofier als zwischen den Schulformen. Das stellt die eingangs vermutete
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Annahme infrage, dass die Schulform entscheidend fur die Auspragung der lexikalischen
Vielfalt ist. Stattdessen deuten die Ergebnisse darauf hin, dass auch andere Einfllisse, wie
personliche sprachliche Féhigkeiten, das Umfeld auBerhalb der Schule oder die Art der
Schreibaufgabe, eine wichtige Rolle spielen kdnnten. Die kleine qualitative Erganzung
der Arbeit zeigt, dass sich Unterschiede im Wortgebrauch nicht nur durch Zahlen erfassen
lassen. Auch die Art, wie Worter verwendet werden, zum Beispiel bei Wiederaufnahmen
von Personen oder Dingen im Text, kann Hinweise auf Unterschiede in der sprachlichen
Gestaltung geben. Diese Beobachtungen bleiben jedoch auf einen sehr kleinen Ausschnitt
beschrankt und erlauben daher keine verlésslichen Schlussfolgerungen.

Insgesamt muss betont werden, dass die Untersuchung nur auf einer sehr kleinen
Stichprobe basiert. Weder der Umfang der Texte noch die Tiefe der Analyse reichen aus,
um allgemeingultige Aussagen zu treffen. Fir zuverldssigere Ergebnisse waren
weiterflihrende Untersuchungen mit mehr Daten und breiter angelegten qualitativen
Analysen notwendig. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die lexikalische Vielfalt
ein sehr vielschichtiges Thema ist. Sie l&sst sich nicht allein durch die Schulform erkléren,
sondern hangt mit vielen verschiedenen Faktoren zusammen. Um ein besseres
Verstandnis fir sprachliche Kompetenzen im schulischen Kontext zu bekommen, braucht

es umfangreichere Studien mit unterschiedlichen methodischen Zugéngen.
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Anhang

,»Bild1lo2*
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,,SG1“ — Schilertext Gymnasium 1

Tokens: 255
Types: 142
TTR: 0,56

26



,,SG2“ — Schilertext Gymnasium 2

Tokens: 295
Types: 164
TTR: 0,56

27



,,5G3*“ — Schillertext Gymnasium 3

Tokens: 259
Types: 154
TTR: 0,59

28



,,5G4*“ — Schillertext Gymnasium 4

Tokens: 263
Types: 162
TTR: 0,62

29



,,SG5%“ — Schillertext Gymnasium 5

Tokens: 275
Types: 182
TTR: 0,66

30



,,SG6“ — Schillertext Gymnasium 6

Tokens: 282
Types: 191
TTR: 0,68

31



,,.SG7¢“ — Schilertext Gymnasium 7

Tokens: 243
Types: 153
TTR: 0,63

32



,,SG8“ — Schillertext Gymnasium 8

Tokens: 301
Types: 172
TTR: 0,57

33



,,SG9*“ — Schilertext Gymnasium 9

Tokens: 282
Types: 170
TTR: 0,6

34



,,.SG10“ — Schulertext Gymnasium 10

Tokens: 291
Types: 174
TTR: 0,60
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,,SR1“ — Schilertext Realschule 1

Tokens: 276
Types: 149
TTR: 0,54

36



,.SR2¢“ — Schilertext Realschule 2

Tokens: 281
Types; 156
TTR: 0,56

37



,.SR3*“ — Schilertext Realschule 3

Tokens: 292
Types: 178
TTR: 0,61

38



,.SR4*“ — Schilertext Realschule 4

Tokens: 276
Types: 146
TTR: 0,53

39



,,SR5“ — Schilertext Realschule 5

Tokens: 274
Types: 159
TTR: 0,58

40



,,SR6“ — Schilertext Realschule 6

Tokens: 283
Types: 162
TTR: 0,57

41



,.SR7¢“ — Schilertext Realschule 7

Tokens: 252
Types: 154
TTR: 0,61

42



,, SR8 — Schilertext Realschule 8

Tokens: 256
Types: 155
TTR: 0,61
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,.SR9“ — Schilertext Realschule 9

Tokens: 266
Types: 173
TTR: 0,65

44



,.SR10“ Schilertext Realschule 10

Tokens: 254
Types; 154
TTR: 0,61

45



,,SH1“ — Schilertext Hauptschule 1

Tokens: 250
Types: 154
TTR: 0,62

46



,,SH2*“ — Schilertext Hauptschule 2

Tokens: 253
Types: 155
TTR: 0,61

47



,,SH3*“ — Schilertext Hauptschule 3

Tokens: 270
Types: 151
TTR: 0,56

48



,,SH4*“ — Schillertext Hauptschule 4

Tokens: 272
Types: 165
TTR: 0,61

49



,,SH5%“ — Schilertext Hauptschule 5

Tokens: 250
Types: 141
TTR: 0,56

50



,,SH6“ — Schillertext Hauptschule 6

Tokens: 286
Types: 141
TTR: 0,49

51



,,SH7¢“ — Schilertext Hauptschule 7

Tokens: 288
Types: 153
TTR: 0,53

52



,,SH8 — Schilertext Hauptschule 8

Tokens: 251
Types: 152
TTR: 0,61

53



,,SH9*“ — Schilertext Hauptschule 9

Tokens: 279
Types: 177
TTR: 0,63

54



,,SH10“ — Schulertext Hauptschule 10

Tokens: 280
Types: 159
TTR: 0,57
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