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1. Einleitung 

Die Fähigkeit, den Wortschatz geschickt und variantenreich zu nutzen, wird allgemein 

geschätzt und zugleich auch als hohe Kunst betrachtet. Der Umfang und die Variabilität 

des Wortschatzes gelten dabei als zentrale Merkmale sprachlicher Kompetenz (RÖMER & 

STURM 2021: 9) – sowohl im schulischen Kontext als auch darüber hinaus.  

 In der Schule ist der Wortschatz nicht nur die Grundlage erfolgreichen Verstehens 

und Ausdrucks, sondern auch Voraussetzung für den Erwerb von Fachwissen und für die 

Teilhabe am Unterrichtsgeschehen. Ein differenzierter Wortschatz kann somit als 

Schlüssel zu schulischem und gesellschaftlichem Erfolg betrachtet werden (RÖMER & 

STURM 2021: 10). Gleichzeitig zeigen zahlreiche Studien, dass der Wortschatzumfang 

von Schülerinnen und Schülern stark variiert, nicht nur individuell, sondern auch entlang 

sozialer, kultureller und bildungssystematischer Linien (RÖMER & STURM 2021: 19). Vor 

diesem Hintergrund widmet sich die vorliegende Arbeit der Frage, inwiefern sich die 

lexikalische Varianz in Schüleraufsätzen unterscheidet und ob sie mit der Schulform in 

einem systematischen Zusammenhang steht. Untersucht wird, ob sich Schülerinnen und 

Schüler verschiedener Schulformen hinsichtlich der Vielfalt ihres Wortschatzes 

signifikant voneinander unterschieden. 

 Im Zentrum der Untersuchung steht eine korpusbasierte, quantitative Analyse der 

sogenannten Type-Token-Ratio (TTR), einem etablierten Maß zur Erfassung der 

Wortschatzvielfalt. Analysiert werden dabei Schülertexte aus drei verschiedenen 

Schulformen (Gymnasium, Realschule und Hauptschule). Ziel der Arbeit ist es, die 

lexikalische Varianz innerhalb dieser Texte vergleichend zu untersuchen und mögliche 

schulformspezifische Unterschiede in der Wortschatzverwendung herauszuarbeiten, 

sofern sich solche nachweisen lassen.  

Die Arbeit ist nach folgender Struktur aufgebaut: Nach einer theoretischen 

Verortung des Begriffs lexikalische Varianz sowie der Vorstellung des methodischen 

Zugangs über die Type-Token-Ratio (TTR) wird die konkrete Umsetzung der 

Untersuchung erläutert, von der Datenauswahl bis zur Analyse. Daran anschließend 

werden die gewonnenen Ergebnisse ausführlich dargestellt und im Hinblick auf die 

Ausgangsfragestellung reflektiert. Den Abschluss bildet eine Diskussion der Befunde und 

deren Einordnung in den größeren bildungswissenschaftlichen Kontext. 
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2. Vorüberlegungen 

In diesem Kapitel werden die zentralen Überlegungen dargelegt, die vor der empirischen 

Untersuchung angestellt wurden, sowie die maßgeblichen Prozesse für deren 

Durchführung erläutert. Zudem erfolgt eine erste Auseinandersetzung mit dem 

Untersuchungsgegenstand, die als Basis für das weitere Vorgehen dient. 

 

2.1 Lexikalische Varianz als Betrachtungsgegenstand 

Bevor die Datengrundlage, Zielstellung, Zielgruppe und die weitere Vorgehensweise 

detailliert betrachtet werden, wird zunächst die lexikalische Varianz als 

Betrachtungsgegenstand definiert und analysiert. Dieser Schritt soll der theoretischen 

Fundierung dienen und somit als eine Grundlage für die Weiterarbeit fungieren. So wird 

unter lexikalischer Varianz, die oft auch als lexikalische Vielfalt oder Wortschatzvielfalt 

bezeichnet wird, die Bandbreite des Wortschatzes in sprachlichen oder schriftlichen 

Äußerungen verstanden (CROSSLEY et al. 2010: 63). Der Wortschatz selbst wird hier als 

„Gesamtheit der zur Verfügung stehenden Lexeme [(Wörter)] eines [Individuums]“ 

(JUNG & HERBERT 2007: 75) definiert. Um also über eine hohe lexikalische Varianz zu 

verfügen, muss ein Individuum über einen entsprechend breiten Wortschatz verfügen. 

Lexikalische Varianz kann somit als ein zentraler Indikator für den Sprachstand von 

Schreibenden betrachtet werden, da sie zeigt, in welchem Maße Schreibende auf einen 

vielfältigen Wortschatz zurückgreifen, anstatt dieselben Wörter zu wiederholen 

(MALVERN 2008: 3).  

 Die Bedeutung sprachlicher Varianz ist hier aber keineswegs ein neues Konzept, 

sondern lässt sich bis in die Antike zurückverfolgen (FÖLDES 2023: 5). Bereits damals 

wurde sprachliche Abwechslung als wesentliches Stilmittel angesehen, um Texte und 

Reden ansprechender und wirkungsvoller zu gestalten. Variationsreiche 

Ausdrucksweisen galten „als elementares Verfahren der Text- und Redegestaltung“ 

(FÖLDES 2023: 6), da sie sowohl die ästhetische Qualität als auch die Ausdruckskraft einer 

Aussage verstärken konnten (FÖDES 2023: 6). Diese Auffassung zeigt Parallelen zu 

modernen Konzepten der lexikalischen Varianz, die ebenfalls die Vielfalt des 

Wortschatzes als bedeutendes Merkmal sprachlicher Kompetenz betrachten. 

In der heutigen Forschung wird die lexikalische Varianz dabei als Teil eines 

umfassenderen Konstrukts verstanden, das neben der Variation des Wortschatzes auch 

die lexikalische Komplexität, also den Gebrauch seltener oder fachspezifischer Begriffe, 

sowie die lexikalische Dichte, das Verhältnis von Inhalts- zu Funktionswörtern, 

berücksichtigt (MALVERN 2008: 3). Während eine hohe Wortschatzvielfalt darauf 
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hindeutet, dass Schreibende über ein breites Repertoire an Wörtern verfügen, 

ermöglichen die lexikalische Dichte und Komplexität weiterführende Rückschlüsse auf 

die Präzision und Differenziertheit sprachlicher Ausdrucksweisen (MALVERN 2008: 3). 

 Die Relevanz der lexikalischen Varianz zeigt sich insbesondere im schulischen 

Bildungskontext, denn ein differenzierter Wortschatz und eine damit einhergehende hohe 

lexikalische Varianz sind eng mit der Sprach-, Lese- und Schreibkompetenz verknüpft 

und gelten als wichtiger Prädikator für den Bildungserfolg (RÖMER & STURM 2021: 10). 

Allerdings verfügt nicht jedes Individuum über eine gleichermaßen hohe lexikalische 

Varianz. Studien belegen, dass bereits im frühen Kindesalter erhebliche Unterschiede im 

Wortschatzumfang und damit in der lexikalischen Varianz bestehen, die größtenteils 

durch den „sprachlichen Input im Elternhaus“ (RÖMER & STURM 2021: 19) geprägt sind. 

So verfügen Kinder aus sozioökonomisch privilegierten Familien bereits in der ersten 

Klasse über einen doppelt so großen Wortschatz wie Kinder aus bildungsbenachteiligten 

Haushalten. Diese Unterschiede bleiben oftmals über die gesamte Schullaufbahn hinweg 

stabil bestehen und können sich im weiteren Bildungsverlauf sogar noch verstärken 

(RÖMER & STURM 2021: 19). 

 Auch zwischen den Schulformen zeigen sich signifikante Unterschiede in der 

lexikalischen Varianz. Diese sind nicht nur auf individuelle sozioökonomische 

Hintergründe und die Sozialisation der Schülerinnen und Schüler zurückzuführen, 

sondern auch auf die Selektionsfunktion des Schulsystems (MANITIUS 2020: 54). Da die 

Zuweisung zu einer Schulform maßgeblich von schulischen Leistungen, insbesondere in 

sprachlichen Fächern, abhängt, führt dies dazu, dass sprachlich stärkere Schülerinnen und 

Schüler eher höhere Schulformen besuchen, während Kinder mit einem geringeren 

Wortschatz häufiger in Schulformen mit niedrigeren schulischen Anforderungen landen. 

Die Folgen dieser frühzeitigen Selektion zeigen sich deutlich in den 

Wortschatzkompetenzen und der damit zusammenhängenden lexikalischen Vielfalt der 

Schülerinnen und Schüler unterschiedlicher Schulformen. Dies verdeutlicht eine 

nationale „Studie zur Erfassung sprachlicher Leistungen in Klasse 9“ (RÖMER & STURM 

2021: 19), die ergab, dass 44 % der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten die höchste 

Kompetenzstufe im Bereich Wortschatz erreichten, während dieser Anteil in der 

Hauptschule lediglich 2 % betrug (RÖMER & STURM 2021: 19). Dies legt nahe, dass die 

Zuweisung zu den verschiedenen Schulformen nicht nur bestehende 

Leistungsunterschiede widerspiegelt, sondern dass die Selektionsmechanismen des 

Schulsystems auch sprachliche Disparitäten frühzeitig verfestigen. 
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2.2 Zielstellung, Datengrundlage und Zielgruppe 

Das Ziel dieser Untersuchung besteht darin, die lexikalische Varianz in Schülertexten zu 

analysieren und mögliche Unterschiede zwischen den Schulformen Hauptschule, 

Realschule und Gymnasium zu identifizieren. Dabei wird untersucht, ob sich die 

lexikalische Varianz in den Texten systematisch in Abhängigkeit von der Schulform 

unterscheidet und welche Faktoren hierbei eine Rolle spielen könnten.  

Für die Analyse wurden 30 Schülertexte aus verschiedenen Schulformen – 

Hauptschule, Realschule und Gymnasium - ausgewählt, quantitativ erfasst und 

miteinander verglichen. Die Datengrundlage bildet das Ludwigsburger Aufsatzkorpus, 

das mit rund 2300 Schüleraufsätzen der achten Jahrgangsstufe zu den größten aktuellen 

deutschsprachigen Aufsatzkorpora gehört, die „unter explizit wissenschaftlichen 

Fragestellungen zusammengestellt wurden“ (FIX & MELENK 2002: 3). Das Korpus 

wurde im Rahmen eines interdisziplinären Forschungsprojekts der Fächer Psychologie, 

Physik und Deutsch an der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg erhoben und bietet 

vielfältige Möglichkeiten für linguistische Studien (FIX & MELENK 2002: 3).  

Für die Analyse wurden bewusst Texte aus dem Bereich des freien Schreibens 

ausgewählt. Während Inhaltsangaben durch ihre enge Anbindung an den Primärtext die 

lexikalische Varianz stark eingeschränkt hätten, ermöglicht das freie Schreiben durch 

seine Offenheit eine größere Bandbreite an Ausdrucksmöglichkeiten. Die Schülerinnen 

und Schüler verfassten dabei auf Grundlage eines vorgegebenen Bildes eigenständige 

Texte, die durch ihre individuellen Assoziationen geprägt waren. Abgesehen von 

sprachsystematischen und orthografischen Konventionen unterlagen sie dabei keinen 

weiteren inhaltlichen Vorgaben (FIX & MELENK 2002: 9). 

Zwar stellte der Bildimpuls eine thematische Anregung dar, er war jedoch nicht 

an spezifische Textsorten- oder Stilnormen gebunden. Die Schülerinnen und Schüler 

konnten frei entscheiden, ob sie eine Erzählung, ein Gedicht, einen Tagebucheintrag oder 

eine andere Textform wählten (FIX & MELENK 2002: 34). Diese Offenheit des 

Schreibprozesses ermöglicht eine breite Variation sprachlicher Ausdrucksformen und 

bietet eine geeignete Grundlage für die Analyse lexikalischer Varianz sowie den 

Vergleich zwischen den verschiedenen Gruppen. 

Die Untersuchung konzentriert sich, wie bereits erwähnt, auf Schülerinnen und 

Schüler der achten Jahrgangsstufe, die in der Regel zwischen 14 und 16 Jahre alt sind. Da 

die Datenerhebung bereits 1998 stattfand, können die zugrunde liegenden sprachlichen 

Kompetenzen nicht direkt mit aktuellen Bildungsstandards und Lehrplänen verglichen 

werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass die Jugendlichen dieser Altersgruppe über 
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eine bereits ausgeprägte sprachliche Ausdrucksfähigkeit verfügen, sodass die Analyse der 

lexikalischen Varianz valide und aufschlussreiche Ergebnisse liefern kann. 

 

2.3 Durchführung und Messung 

In diesem Kapitel wird erläutert, wie die Analyse der lexikalischen Varianz durchgeführt 

wurde. Dabei wird zunächst die Auswahl und Aufbereitung der Texte beschrieben, bevor 

anschließend die methodische Vorgehensweise zur Messung der lexikalischen Varianz 

sowie die technische Umsetzung der Analyse vorgestellt wird. 

 

2.3.1 Auswahl und Aufbereitung der Texte  

Die Untersuchung basiert auf 30 Schülertexten, die aus dem Ludwigsburger 

Aufsatzkorpus entnommen wurden (siehe Anhang). Die Texte stammen aus den drei 

Schulformen Hauptschule, Realschule und Gymnasium, wobei pro Schulform jeweils 

zehn zufällig ausgewählte Texte analysiert wurden. Die Auswahl erfolgte ausschließlich 

anhand der Schulform, während andere Faktoren wie Geschlecht, Klasse oder Alter der 

Schülerinnen und Schüler bewusst nicht berücksichtigt wurden, da diese für die 

Beantwortung der Forschungsfrage in der quantitativen Analyse nicht ausschlaggebend 

sind. 

 Die Texte stammen aus dem Bereich des freien Schreibens zum Thema „Bild1o2“ 

(siehe Anhang). Dabei handelt es sich um zwei Bildimpulse, zu denen die Schülerinnen 

und Schüler ohne spezifische stilistische oder inhaltliche Vorgaben Texte verfassten. 

Diese offene Schreibaufgabe bot somit eine größere Bandbreite an 

Ausdrucksmöglichkeiten, wodurch sich, rein theoretisch die Unterschiede in der 

lexikalischen Varianz besser erfassen lassen sollten.  

 Nach der Auswahl der Texte stellte sich die Frage, ob eine orthografische 

Überarbeitung erfolgen sollte. Letztlich wurde jedoch darauf verzichtet. Das heißt, die 

Texte blieben in ihrer Ausgangsform erhalten und wurden nicht orthographisch 

aufgearbeitet und standardisiert. Dies geschah bewusst, um eine möglichst authentische 

Untersuchung des Sprachgebrauchs zu ermöglichen. 

 

2.3.2 Messung der lexikalischen Varianz 

Um die ausgewählten Schülertexte nun auf ihr „Facettenreichtum zu überprüfen“ 

(MATHIEBE 2018: 71) und „Aussagen über die Wortschatzfähigkeit […] [der jeweiligen 

Schülerinnen und Schüler] treffen zu können, ist es notwendig, diese Fähigkeiten durch 

messbare Ausprägungen zu operationalisieren und damit den Wortschatz als latente 
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Variable zu modellieren“ (MATHIEBE 2018: 64). Durch diese Vorgehensweise wird der 

Wortschatz als theoretisches Konstrukt verstanden. Während der Wortschatz eines 

Individuums im Alltag also eher intuitiv anhand seines Sprachgebrauchs eingeschätzt 

wird, erfordert eine wissenschaftliche Untersuchung eine systematischere und messbarere 

Erfassung (MATHIEBE 2018: 64). Auch die lexikalische Varianz spielt in diesem 

Zusammenhang eine zentrale Rolle, da sie die Vielfalt des verwendeten Wortschatzes 

innerhalb der jeweiligen Schülertexte widerspiegelt und somit Rückschlüsse auf die 

sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten der Schülerinnen und Schüler ermöglicht. 

 Um die Wortschatzfähigkeit und die lexikalische Vielfalt quantitativ zu erfassen, 

stehen grundsätzlich verschiedene Maße zur Verfügung (PERKUHN et al. 2012: 1). Diese 

reichen dabei unter anderem von der Type-Token-Ratio (TTR) über die Standardized 

Type-Token-Ratio (STTR) bis hin zur Measure of Textual Lexical Diversity (MTLD) 

(PERKUHN et al. 2012: 1f). Da die TTR zu den am häufigsten verwendeten Messverfahren 

zählt, liegt der Fokus dieser Arbeit auch hauptsächlich auf ihrer Anwendung.  

 Die TTR wird formal als Verhältnis der verschiedenen Wortformen (Types) zur 

Gesamtzahl der Wörter (Tokens) innerhalb eines Korpus oder innerhalb der 

verschiedenen Schülertexte definiert (PERKUHN et al. 2012: 1). Daraus ergibt sich 

folgende Berechnungsformel: 

 

(1) TTR = Anzahl der Types / Anzahl der Tokens  

 

Der Gesamtwert liegt dabei stets im Bereich zwischen null und eins, wobei höhere Werte 

auf eine höhere oder größere lexikalische Vielfalt und niedrigere Werte auf eine geringere 

lexikalische Vielfalt hindeuten (MALVERN 2008: 19). Zur Veranschaulichung werden 

zwei kurze Beispieltexte mit gleicher Länge, aber unterschiedlicher lexikalischer Varianz 

aufgeführt: 

 

(2) Der kleine Vogel fliegt über die Dächer, während die Sonne langsam hinter den 

Hügeln versinkt.  

→ Tokens = 15, Types = 13  

→ TTR = 13/15 = 0,87 (höhere Vielfalt) 

 

(3) Der Vogel fliegt und fliegt. Der Vogel fliegt wieder und fliegt noch immer.  

→ Tokens = 15, Types = 7  

→ TTR = 7/15 = 0,47 (geringere Vielfalt) 
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Wichtig zu vermerken ist jedoch, dass dieses „Maß stark von der Textlänge beeinflusst 

[wird], da sich in längeren Texten automatisch Wörter wiederholen, was den Quotienten 

verringert und somit den Text als weniger vielfältig einordnet“ (MATHIEBE 2018: 71). 

Daher war es für die empirischen Untersuchung entscheidend, auf Texte mit einer 

möglichst ähnlichen Textlänge zurückzugreifen, um eine vergleichbare Grundlage zu 

schaffen. Dennoch können Schwankungen in der Aussagekraft der Ergebnisse auftreten, 

weshalb die Berechnung auf zwei Ebenen erfolgte. Zunächst wurde die TTR für jeden 

einzelnen Schülertext bestimmt, um individuelle Unterschiede sichtbar zu machen. 

Anschließend wurden die Schülertexte einer Schulform zu einem Gesamttext 

zusammengeführt, um stabilere Vergleichswerte zu erhalten. Diese zweistufige 

Berechnung ermöglicht sowohl eine differenzierte Betrachtung einzelner Texte als auch 

eine übergreifende Analyse der Wortschatzvielfalt innerhalb der verschiedenen 

Schulformen. Im folgenden Unterkapitel wird dargestellt, wie diese Methodik auf die 

untersuchten Schülertexte angewendet wurde und welche konkreten Schritte zur weiteren 

Analyse durchgeführt wurden.  

 

2.3.3 Analyseprozess und praktische Umsetzung 

Zur Berechnung der TTR für die ausgewählten Schülertexte, sowohl für die Einzeltexte 

als auch für die zu Gesamttexten der jeweiligen Schulform kumulierten Texte, wurde ein 

zweistufiges Vorgehen gewählt. Zunächst wurden die Werte mithilfe eines Online-Tools 

(REUNEKER 2017: o.A.) ermittelt, das automatisch die Anzahl der Types und Tokens eines 

eingegebenen Textes automatisch berechnete. Hierzu wurden die Schülertexte in das 

entsprechende Textfeld eins zu eins in Originalform eingefügt, woraufhin das Tool die 

jeweiligen TTR-Werte ausgab.  

Um die Genauigkeit der automatischen Berechnungen zu überprüfen und 

mögliche Fehlerquellen zu minimieren, wurde ergänzend eine stichprobenartige manuelle 

Zählung durchgeführt. Dabei wurden einzelne Texte händisch analysiert, indem sowohl 

die Gesamtzahl der Wörter als auch die Anzahl der einzigartigen bzw. verschiedenartigen 

Wortformen bestimmt wurden. Die ermittelten Werte wurden anschließend systematisch 

erfasst und sowohl tabellarisch als auch grafisch aufgearbeitet, um eine übersichtliche 

Darstellung der Ergebnisse zu gewährleisten. Eine detaillierte Auswertung dieser 

Darstellungen erfolgt im nächsten Kapitel. 
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3. Ergebnisse 

Wie bereits erwähnt, lag der Untersuchung die Annahme zugrunde, dass es in 

Abhängigkeit von der Schulform Unterschiede in der lexikalischen Varianz geben 

könnte. Um diese Hypothese zu überprüfen Im Folgenden werden die Ergebnisse der 

Analyse der lexikalischen Varianz in den Schülertexten vorgestellt. Dabei erfolgt die 

Auswertung, ebenso wie die Berechnung, in zwei Schritten: Zunächst wird die 

lexikalische Vielfalt der einzelnen Texte innerhalb der jeweiligen Schulform analysiert, 

bevor schließlich die Werte der kumulierten Texte für jede Schulform betrachtet werden. 

 

3.1 Betrachtung der Einzeltexte 

Wie bereits erwähnt, lag der Untersuchung die Annahme zugrunde, dass es in 

Abhängigkeit von der Schulform Unterschiede in der lexikalischen Varianz geben 

könnte. Um diese Hypothese zu überprüfen, wurde zunächst die TTR für jeden einzelnen 

Schülertext innerhalb der verschiedenen Schulformen berechnet Diese Werte sollten 

Aufschluss über die Variation des Wortschatzes innerhalb der Texte geben und sowohl 

den Vergleich innerhalb der jeweiligen Schulformen als auch schulformübergreifend 

ermöglichen.  

Um eine möglichst faire Vergleichsgrundlage zu schaffen, wurden alle 

einbezogenen Schülertexte einer Schulform, jeweils zehn pro Schulform, so ausgewählt, 

dass sie eine Länge von 250 bis 300 Wörtern aufweisen. Durch diese Standardisierung 

wurde versucht sicherzustellen, dass Unterschiede in der TTR nicht allein durch 

unterschiedlich lange Texte bedingt sind. 

 Die individuellen TTR-Werte zeigen, dass es sowohl innerhalb jeder Schulform 

gewisse Schwankungen gibt als auch zwischen den verschiedenen Schulformen. In den 

Tabellen sind die berechneten Werte für die einzelnen Schülertexte dargestellt. Dabei 

wurden die jeweils niedrigsten TTR-Werte innerhalb einer Schulform orange markiert, 

während die höchsten Werte grün hervorgehoben wurden. Diese farbliche 

Kennzeichnung erleichtert die Vergleichbarkeit und dient als Grundlage für die 

anschließenden Ausführungen.  

 

(4) TTR-Werte der einzelnen Schülertexte des Gymnasiums (SG) 

 SG1 SG2 SG3 SG4 SG5 SG6 SG7 SG8 SG9 SG10 ⌀ 

Tokens 255 295 259 263 275 282 243 301 282 291 - 

Types 142 164 154 162 182 191 153 172 170 174 - 

TTR 0,56 0,56 0,59 0,62 0,66 0,68 0,63 0,57 0,6 0,6 ~0,61 
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(5) TTR-Werte der einzelnen Schülertexte der Regelschule (SR) 

 SR1 SR2 SR3 SR4 SR5 SR6 SR7 SR8 SR9 SR10 ⌀ 

Tokens 276 281 292 276 274 283 252 256 266 254 - 

Types 149 156 178 146 259 162 154 155 173 154 - 

TTR 0,54 0,56 0,61 0,53 0,58 0,57 0,61 0,61 0,65 0,61 ~0,59 

 

(6) TTR-Werte der einzelnen Schülertexte der Hauptschule (SH) 

 SH1 SH2 SH3 SH4 SH5 SH6 SH7 SH8 SH9 SH10 ⌀ 

Tokens 250 253 270 272 250 286 288 251 279 280 - 

Types 154 155 151 165 141 141 153 152 177 159 - 

TTR 0,62 0,61 0,56 0,61 0,56 0,49 0,53 0,61 0,63 0,57 ~0,58 

 

Innerhalb des Gymnasiums (4) schwanken die TTR-Werte zwischen 0,56 (SG1, SG2) 

und 0,68 (SG6), mit einem ungefähren Durchschnittswert von 0,61. Während einige 

Texte eine etwas geringere lexikalische Varianz aufweisen, zeigen andere eine etwas 

höhere Vielfalt, was auf individuelle Unterschiede im Wortschatz und Schreibstil 

hindeuten könnte. Die Unterschiede innerhalb dieser Schulform sind jedoch nicht 

signifikant, da die meisten Werte überwiegend in einem ähnlichen Bereich liegen. Die 

Differenz von 0,12 zwischen dem höchsten und dem niedrigsten Wert verdeutlicht, dass 

die Schwankungen innerhalb der Schulform relativ gering ausfallen.  

 In der Realschule (5) variieren die TTR-Werte zwischen 0,53 (SR4) und 0,65 

(SR9), mit einem durchschnittlichen Wert von ca. 0,59. Damit liegt die Spannweite der 

Werte minimal unter der des Gymnasiums, wo die Werte zwischen 0,56 und 0,68 

schwanken. Dennoch lassen sich auch hier leichte Schwankungen feststellen, die auf 

individuelle Unterschiede im Wortschatz und Schreibstil der Schüler und Schülerinnen 

zurückzuführen sein könnten. Die Differenz zwischen dem höchsten und dem niedrigsten 

Wert beträgt ebenfalls 0,12 und entspricht damit genau der Differenz im Gymnasium. 

Dies deutet darauf hin, dass die Variation, genau wie im beim Gymnasium, innerhalb 

dieser Schulform zwar besteht, aber nicht besonders stark ausgeprägt ist. 

 Die Hauptschule (6) weist mit einem TTR-Bereich von 0,49 (SH6) bis 0,63 (SH) 

insgesamt die größte Spannweite auf. Die Differenz zwischen dem höchsten und dem 

niedrigsten Wert beträgt 0,14 und ist damit zwar etwas höher als im Gymnasium und in 

der Regelschule, aber nicht gravierend höher. Der Durchschnittswert liegt bei 0,58, womit 

die Hauptschule insgesamt nur geringfügig hinter der Regelschule liegt. Dies zeigt, dass 
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die lexikalische Varianz innerhalb dieser Schulform zwar etwas stärker schwank als in 

den anderen Schulformen, die Unterschiede aber insgesamt moderat bleiben.  

 Betrachtet man die Werte schulformübergreifend, zeigt sich, dass der höchste 

Einzelwert mit 0,68 im Gymnasium und der niedrigste mit 0,49 in der Hauptschule 

vorkommt. Dies deutet darauf hin, dass zwar eine leichte Tendenz zu einer größeren 

lexikalischen Vielfalt in Gymnasialtexten bestehen kann, die Unterschiede jedoch 

insgesamt betrachtet nicht stark ausgeprägt sind. Ein ähnliches Bild zeigt sich beim 

Vergleich der Durchschnittswerte. Das Gymnasium weist mit 0,61 den höchsten 

Durchschnittswert auf, gefolgt von der Realschule mit 0,59 und der Hauptschule mit 0,58. 

Obwohl sich die eingangs vermutete Abstufung der lexikalischen Varianz je nach 

Schulform tendenziell widerspiegelt, fallen die Unterschiede zwischen den Schulformen 

nur sehr gering aus und damit anders als erwartet oder angenommen. Auffällig ist zudem, 

dass die Variabilität innerhalb der einzelnen Schulformen teils größer ist als die 

Unterschiede zwischen ihnen.  

 

3.2 Betrachtung der kumulierten Texte 

Nachdem die TTR-Werte einzelner Schülertexte analysiert wurden, folgt die Betrachtung 

der kumulierten Texte, sortiert nach Schulform. Dabei wurden alle Texte innerhalb einer 

Schulform zu einem Gesamttext zusammengefügt, um die lexikalische Vielfalt auf einer 

übergreifenden Ebene zu untersuchen. Dieses Vorgehen erlaubt keine Analyse 

individueller Unterschiede zwischen den einzelnen Schülern, sondern gibt stattdessen 

vielmehr Aufschluss darüber, wie vielfältig der Wortschatz insgesamt innerhalb einer 

Schulform ausfällt.  

 Wie in der Tabelle (7) dargestellt, zeigt sich, dass das Gymnasium mit einem 

TTR-Wert von 0,38 die höchste lexikalische Varianz aufweist. Die Real- und die 

Hauptschule liegen mit jeweils 0,35 auf dem gleichen Niveau und damit leicht unter dem 

Gymnasium. Dies bestätigt zwar die zuvor beobachtete Tendenz, dass Gymnasialtexte 

eine etwas höhere lexikalische Vielfalt aufweisen, jedoch sind die Unterschiede erneut 

nur sehr gering ausgeprägt. Zudem zeigen sich zwischen der Real- und der Hauptschule 

keinerlei Differenzen. 

 Vergleicht man die TTR-Werte der kumulierten Texte (7) mit den errechneten 

Werten der Einzeltexte (4), (5) und (6), fällt auf, dass die Werte für die 

zusammengeführten Texte insgesamt deutlich niedriger ausfallen. Dies lässt sich unter 

anderem darauf zurückführen, dass durch die Zusammenführung der einzelnen 

Schülertexte zu einem Gesamttext sowohl die Textlänge als auch die Anzahl an 
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Wortwiederholungen steigt. Besonders häufig verwendete Begriffe innerhalb einer 

Schulform, wodurch die TTR-Werte insgesamt sinken. Insgesamt verdeutlichen die 

Ergebnisse, dass die lexikalische Vielfalt zwar leicht zwischen den Schulformen variiert, 

jedoch keine nennenswerten Unterschiede erkennbar sind. Dies steht im Gegensatz zur 

ursprünglichen Annahme, dass sich deutliche Differenzen zwischen den Schulformen 

zeigen würden.  

 

(7) TTR-Werte der kumulierten Texte unterschieden zwischen Schulformen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Diskussion 

Wie in der Analyse der Ergebnisse ersichtlich wurde, zeigen sich zwischen den 

Schulformen keine gravierenden Unterschiede hinsichtlich der lexikalischen Vielfalt. Die 

quantitativen Daten legen nahe, dass sowohl in Gymnasien als auch in Real- und 

Hauptschulen eine ähnliche Bandbreite an Wortschatzverwendungen existiert, mit nur 

geringen Abweichungen, die auf mögliche Tendenzen hinweisen könnten, aber nicht als 

signifikant bewertet werden können. Diese Beobachtung steht im Kontrast zur weit 

verbreiteten Annahme, dass Gymnasiasten durch eine differenzierte sprachliche 

Förderung einen deutlich abwechslungsreicheren Wortschatz entwickeln.  

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Faktoren möglicherweise die 

lexikalische Varianz in dieser Untersuchung beeinflusst haben und inwiefern die 

schulische Bildung tatsächlich einen prägenden Einfluss auf die Wortschatzvielfalt der 

Schülerinnen und Schüler ausübt. Auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse lassen sich 
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drei Hypothesen formulieren, die für eine weiterführende Analyse von Bedeutung sein 

könnten: 

 

(8) Hypothese 1: Der schulische Einfluss auf die lexikalische Varianz könnte geringer 

sein als angenommen. 

 

Es besteht die Möglichkeit, dass die Schulform nicht der entscheidende Faktor für die 

Entwicklung der Wortschatzvielfalt ist, sondern dass außerschulische Einflüsse eine 

ebenso große oder größere Rolle spielen. Dazu zählen beispielsweise das sprachliche 

Umfeld im Elternhaus, der mediale Input oder individuelle Lesegewohnheiten.  

 

(9) Hypothese 2: Die Art der Schreibaufgabe könnte einen ausschlaggebenden 

Einfluss auf die Ausprägung der lexikalischen Varianz zwischen den Schulformen 

haben. 

 

Da die untersuchten Texte auf einer freien Schreibaufgabe basieren, könnte die 

Schreibsituation selbst eine größere Rolle für die lexikalische Vielfalt spielen als die 

Schulform. Bestimmte Textsorten und Schreibanlässe könnten möglicherweise eine 

stärkere Wiederholung von Wörtern begünstigen, während andere eher zu Variation 

anregen. Es wäre daher denkbar, dass eine Untersuchung mit einer anderen 

Aufgabenstellung, zu abweichenden Ergebnissen führen könnte. 

 

(10) Hypothese 3: Unterschiede in der Wortschatzverwendung könnten sich eher 

qualitativ als quantitativ zeigen. 

 

Das in dieser Arbeit verwendete Messverfahren, insbesondere die TTR, erfasst die 

Vielfalt der Wortformen numerisch, gibt jedoch keine Auskunft über die Qualität des 

Wortschatzeinsatzes. Es wäre daher möglich, dass Schülerinnen und Schüler zwar eine 

ähnliche Anzahl unterschiedlicher Wörter verwenden, sich jedoch in der Art und Weise 

unterschieden, wie sie diese einsetzen. So könnte beispielsweise untersucht werden, ob 

Gymnasiastinnen und Gymnasiasten tendenziell fachspezifischere oder komplexere 

Begriffe verwenden, während Haupt- und Realschülerinnen und -schüler stärker auf einen 

alltagsnahen Wortschatz zurückgreifen. Eine weiterführende qualitative Analyse könnte 

hier detailliertere Erkenntnisse liefern.  
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 Um diese Hypothesen besser einordnen zu können, erscheint es sinnvoll, einen 

Blick auf die Lehrpläne und Bildungsstandards zu werfen. Diese geben Aufschluss 

darüber, welche sprachlichen Kompetenzen in den verschiedenen Schulformen gefördert 

werden und inwiefern sie bzw. die verschiedenen Schulformen im Allgemeinen zur 

Entwicklung eines differenzierten Wortschatzes beitragen können. Zwar wird die 

lexikalische Vielfalt in den Lehrplänen nicht explizit als eigenständiges Lernziel 

formuliert, jedoch lassen sich aus den Vorgaben zur sprachlichen Ausdrucksfähigkeit und 

Textproduktion Rückschlüsse darauf ziehen, welche Anforderungen an die 

Wortschatzverwendung gestellt werden. Aus diesem Grund kann eine Analyse der 

Lehrpläne Hinweise darauf liefern, ob und in welcher Form die schulische Bildung 

möglicherweise Einfluss auf die lexikalische Varianz der Schülerinnen und Schüler 

nimmt. 

 Die Analyse der Lehrpläne und Bildungsstandards zeigt, dass die Förderung eines 

differenzierten Wortschatzes in allen Schulformen grundsätzlich vorgesehen ist. Dabei 

wird der Wortschatz nicht isoliert betrachtet, sondern als Teil verschiedener sprachlicher 

Kompetenzen behandelt, insbesondere in den Bereichen Leseverstehen, Schreiben und 

Sprechen. Ein Blick in die Lehrpläne des Gymnasiums zeigt, dass bereits in den 

Klassenstufen 5 bis 10 ein differenzierter Wortschatz sowohl im schriftlichen (TMFBJS 

2019: 14) als auch im mündlichen Ausdruck (TMFBJS 2019: 12f) gefordert wird. In den 

Jahrgangsstufen 7/8, die sich für die Analysegruppe der Untersuchung als 

ausschlaggebend erweisen, wird zudem betont, dass die Schülerinnen und Schüler in der 

Lage sein sollen, sowohl Standardsprache als auch Fachwortschatz weitgehend sicher zu 

verwenden (TMFBJS 2019: 30). Darüber hinaus wird im Bereich des Leseverstehens 

formuliert, dass unbekannter Wortschatz selbstständig erschlossen werden soll (TMFBJS 

2019: 35), eine Anforderung, die auf eine eher aktive und eigenverantwortliche 

Wortschatzerweiterung hinweist. 

 Ähnliche Vorgaben lassen sich auch im Lehrplan der Realschule und der 

Hauptschule finden. Auch hier wird ein differenzierter Wortschatz als Ziel formuliert 

(TMFBJS 2011: 13), allerdings zeigen sich leichte Abstufungen in den Anforderungen. 

Während Realschüler die Standardsprache und den Fachwortschatz „gezielt gebrauchen“ 

(TMFBJS 2011: 31) sollen, wird im Gymnasium eine „weitgehend sicher[e]“ (TMFBJS 

2010: 30) Nutzung erwartet. In der Hauptschule hingegen wird weniger explizit auf eine 

eigenständige Anwendung eines Fachwortschatzes verwiesen, sondern stärker auf den 

funktionalen Sprachgebrauch im Alltag fokussiert. Hier liegt der Fokus vielmehr darauf, 
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die Standardsprache und den Fachwortschatz „angemessen [zu] gebrauchen“ (TMFBJS 

2011: 31).  

 Neben den Lehrplänen, die konkrete Vorgaben für den Unterricht in den 

verschiedenen Schulformen enthalten, geben die Bildungsstandards eine übergeordnete 

Orientierung für die sprachlichen Kompetenzen, die Schülerinnen und Schüler bis zum 

Ende ihrer jeweiligen Bildungsstufe erwerben sollen. Sie heben insbesondere die 

Bedeutung eines funktionalen Wortschatzes, der nicht nur quantitativ erweitert, sondern 

auch gezielt in unterschiedlichen Sprachhandlungen eingesetzt werden soll, hervor. 

Besonders relevant ist hierbei die Festlegung eines Grundwortschatzes, der sich an der 

Gebrauchshäufigkeit orientiert (KMK 2022: 44). Dies zeigt, dass der schulische 

Unterricht nicht allein auf die Vergrößerung des Wortschatzes abzielt, auch wenn dies 

eine zentrale Rolle spielt (KMK 2022: 10), sondern ebenso auch darauf, dessen 

angemessene Nutzung zu fördern (KMK 2022: 40). Zudem wird in den 

Bildungsstandards darauf hingewiesen, dass Schülerinnen und Schüler lernen sollen, 

„Wörter, Wendungen und Formulierungsmuster“ (KMK 2022: 40) gezielt zu nutzen und 

ihren Wortschatz stetig zu erweitern. Der Deutschunterricht soll hierfür ein 

differenziertes Sprachangebot, sowohl mündlich als auch schriftlich, bereitstellen, um 

eine kontinuierliche Entwicklung sprachlicher Kompetenzen zu ermöglichen (KMK 

2022: 44). 

 Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Ausbau eines differenzierten 

Wortschatzes in allen Schulformen als wesentliches Ziel formuliert wird. Dennoch zeigen 

sich in den Anforderungen feine Unterschiede, die darauf hindeuten, dass 

Gymnasiastinnen und Gymnasiasten stärker zur eigenständigen Erschließung und 

Anwendung eines vielfältigen angehalten werden als Schülerinnen und Schüler anderer 

Schulformen. 

 Vor diesem Hintergrund lässt sich Hypothese 1 weiter hinterfragen. Zwar 

verdeutlichen die Lehrpläne, dass der schulische Einfluss auf die lexikalische Varianz 

keineswegs unbedeutend ist, da die Erweiterung und gezielte Nutzung des Wortschatzes 

explizit als Lernziel formuliert wird. Dennoch bleibt unklar, inwieweit sich diese 

Vorgaben tatsächlich in einem messbaren Unterschied in der lexikalischen Vielfalt 

niederschlagen. Die Ergebnisse der quantitativen Analyse legen nahe, dass der Einfluss 

der Schulform möglicherweise geringer ausfällt als zunächst angenommen. Dies könnte 

auch darauf hindeuten, dass außerschulische Faktoren, wie beispielsweise der sprachliche 

Input im Elternhaus oder individuelle Lese- und Mediengewohnheiten, eine ebenso große 
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Rolle dabei spielen. Um dies zu überprüfen, müssten allerdings tiefgreifendere 

Forschungen betrieben werden, die den Umfang dieser Arbeit überschreiten würden. 

Um die Ergebnisse der Untersuchung weiter einzuordnen, ist es ebenso sinnvoll, 

neben den schulischen Rahmenbedingungen auch die Art der Schreibaufgabe zu 

betrachten. Die untersuchten Schülertexte basieren dabei, wie bereits erwähnt, auf einer 

freien Schreibaufgabe zu einem Bildimpuls. Daher stellt sich die Frage, inwiefern diese 

Art der Schreibanregung die lexikalische Varianz beeinflusst und welche 

Herausforderungen oder Potenziale damit verbunden sind. 

 Das freie und kreative Schreiben wird in der Schreibdidaktik als eine offene und 

individuelle Schreibform betrachtet, die Schülerinnen und Schülern größere sprachliche 

Freiräume bietet (RITTER 2006: 23). Während bei stärker gelenkten Schreibaufgaben oft 

bestimmte sprachliche Strukturen vorgegeben werden, erfordert das freie Schreiben eine 

eigeneständige Auswahl an Wörtern und Formulierungen. Es ermöglicht einen 

subjektiven und selbstbestimmten Schreibprozess, in dem Kinder und Jugendliche ihre 

eigenen sprachlichen Ressourcen nutzen, ohne durch starre Vorgaben eingeschränkt zu 

werden (RITTER 2006: 23). Ziel ist es, Schreibkompetenzen zu fördern, indem die 

Schülerinnen und Schüler eigene Ideen entwickeln, ihren Wortschatz aktiv einsetzten und 

die Ausdrucksfunktion von Sprache erfahren. Dabei sollen sie sich nicht an 

standardisierte Formulierungen klammern, sondern ihren individuellen sprachlichen Stil 

entfalten (RITTER 2006: 24). 

 Vor diesem theoretischen Hintergrund wurde angenommen, dass eine freie 

Schreibaufgabe besonders gut geeignet sei, Unterschiede in der lexikalischen Varianz 

zwischen den Schulformen sichtbar zu machen. Der Gedanke war, dass Gymnasiastinnen 

und Gymnasiasten durch ihre tendenziell stärkere Förderung im Bereich Sprache und 

Schreiben über einen differenzierteren Wortschatz verfügen und diesen in einer offenen 

Schreibsituation auch stärker einsetzen würden als Schülerinnen und Schüler aus Real- 

und Hauptschulen. Da es keine strengen inhaltlichen oder formalen Vorgaben gab (FIX & 

MELENK 2002: 9), wurde dementsprechend erwartet, dass die Schreibenden ihre 

individuellen sprachlichen Ressourcen uneingeschränkt nutzen und sich so mögliche 

Unterschiede in der Wortschatzverwendung deutlicher abzeichnen würden. 

 Die Ergebnisse der Analyse zeigen jedoch, dass diese Annahme nicht bestätigt 

werden konnte. Die Unterschiede in der lexikalischen Varianz zwischen den Schulformen 

blieben gering. Eine mögliche Erklärung hierfür liegt wohlmöglich in der besonderen 

Offenheit der Schreibaufgabe. Zwar bietet freies Schreiben theoretisch den Raum für eine 

vielfältige Wortwahl, gleichzeitig stellt es jedoch hohe kognitive Anforderungen an die 
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Schreibenden (RITTER 2006: 24). Da die Schülerinnen und Schüler nicht durch 

spezifische Vorgaben gelenkt wurden, mussten sie eigenständig eine Schreibstrategie 

entwickeln, ihre sprachlichen Ressourcen abrufen und ihren Text strukturieren. Die 

könnte eventuelle dazu geführt haben, dass viele von ihnen, unabhängig von der 

jeweiligen Schulform auf bekannte Wörter und vertraute sprachliche Muster 

zurückgegriffen haben, um die kognitiven Anforderungen der Schreibaufgabe zu 

bewältigen.  

 In einer offenen Schreibsituation dieser Art könnte es also vermutlich eher dazu 

kommen, dass Schülerinnen und Schüler tendenziell auf vertraute und häufige Begriffe 

zurückgreifen, anstatt aktiv komplexere oder weniger geläufige Wörter zu verwenden. 

Diese Art der Vorgehensweise könnte vielleicht dazu geführt haben, dass die Offenheit 

der Aufgabe nicht zu einer höheren sprachlichen Vielfalt führte, sondern eher zu einer 

stärkeren Fokussierung auf den Wortschatz, der den Schülerinnen und Schülern am 

vertrautesten war. 

 Neben der grundsätzlichen Offenheit der Schreibaufgabe ist auch die Form der 

Anregung zu berücksichtigen, da das freie Schreiben in dieser Untersuchung durch 

Bildimpulse ergänzt wurde, die als Ausgangspunkt für den Schreibprozess dienten. 

Während Bildimpulse in der Schreibdidaktik häufig als produktive Anregung genutzt 

werden, um Kreativität zu fördern (RITTER 2006: 25), könnten sie in diesem Fall 

unbeabsichtigt eine Begrenzung der lexikalischen Vielfalt bewirkt haben. Diese 

Ausführungen stützen die Annahme der Hypothese 2, dass die Art der Schreibaufgabe 

einen größeren Einfluss auf die Ausprägung der lexikalischen Varianz zwischen den 

Schulformen haben könnte als ursprünglich angenommen. Um zu überprüfen, ob andere 

Schreibaufgaben, eventuelle andere Ergebnisse in Bezug auf die lexikalische Varianz im 

Vergleich zwischen den Schulformen hervorgerufen hätten, wären zusätzliche Analysen 

von Nöten. 

 Angesichts der geringen quantitativen Unterschiede in der lexikalischen Varianz 

stellt sich die Frage, ob sich Differenzen in der lexikalischen Varianz vielleicht eher auf 

qualitativer Ebene manifestieren. Eine solche Analyse könnte dazu beitragen, feine 

Unterschiede herauszuarbeiten, indem sie untersucht, wie sich die Wortwahl in den 

Texten unterscheidet, etwa ob Gymnasiasten tendenziell komplexere oder spezialisiertere 

Begriffe verwenden, während Schüler aus Real- und Hauptschulen auf allgemeinere, 

alltagsnahe Ausdrücke zurückgreifen. Die Betrachtung würde sich dabei weniger auf die 

reine Anzahl unterschiedlicher Wörter fokussieren, sondern vielmehr darauf, wie diese 

eingesetzt werden und ob sich daraus Unterschiede in der Varianz und Kreativität der 
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Wortwahl ableiten lassen. Auf diese Weise könnten sich Erkenntnisse ergeben, die die 

Ergebnisse der quantitativen Analyse ergänzen oder vertiefen. Eine solche Analyse soll 

nun im Zuge der Betrachtung der dritten Hypothese erfolgen, wenn auch in sehr 

begrenztem Umfang.  

 Im Rahmen dieser qualitativen Betrachtung wurde entschieden, sich explizit auf 

anaphorische Ketten zu beschränken. Dies hat zwei Gründe: Zum einen lässt sich dieses 

sprachliche Phänomen klar abgrenzen, zum anderen ermöglichen Anaphern eine präzise 

Analyse sprachlicher Wiederaufnahmen – insbesondere hinsichtlich der Frage, ob sie 

eher durch einfache Wiederholungen oder durch variierende Ausdrücke realisiert werden. 

Genau hierin könnte ein Hinweis auf Unterschiede in der lexikalischen Varianz liegen. 

Gleichzeitig wurde der Fokus bewusst eingegrenzt, da eine umfassendere qualitative 

Analyse, etwa unter Einbezug weiterer wortschatzbezogener Merkmale, den Rahmen 

dieser Arbeit überschritten hätte. 

 Um im nächsten Schritt anaphorische Ketten analysieren zu können, sollen noch 

einmal ganz kurz die theoretischen Grundlagen einer Anapher erläutert werden. Eine 

Anapher liegt dann vor, wenn ein sprachliches Element auf einen zuvor genannten 

Ausdruck Bezug nimmt (CONSTEN & SCHWARZ-FRIESEL 2007: 265f.), sei es durch die 

Wiederholung desselben Ausdrucks, beispielsweise durch determinierte Nomen, den 

Einsatz eines Pronomens oder einer inhaltlich verwandten Bezeichnung (CONSTEN & 

SCHWARZ-FRIESEL 2007: 266). Man unterscheidet dabei zwischen direkter Anapher, die 

sich durch die „Fortführung eines Themas durch Wiederaufnahme desselben Referenten“ 

(CONSTEN & SCHWARZ-FRIESEL 2007: 282) erkennen lassen, und indirekten Anaphern, 

die „keinen expliziten Antezedenten“ (CONSTEN & SCHWARZ-FRIESEL 2007: 284) 

besitzen, aber „in systematischen Relationen zu Einheiten der vorherigen Textstruktur“ 

(CONSTEN & SCHWARZ-FRIESEL 2007: 284) stehen. Gerade in solchen anaphorischen 

Ketten zeigt sich sprachliche Vielfalt - oder eben ihre Begrenzung. Werden für denselben 

Referenten ausschließlich identische Ausdrücke verwendet, spricht das eher für eine 

eingeschränktere Ausdrucksweise. Eine variierende sprachliche Gestaltung würde sich 

hingegen darin zeigen, denselben Sachverhalt durch unterschiedliche Formulierungen zu 

umschreiben. 

 Um der Hypothese 3 nun also nachzugehen, wonach sich Unterschiede in der 

Wortschatzverwendung möglicherweise eher auf qualitativer als auf quantitativer Ebene 

zeigen, wurden drei Schülertexte stichprobenartig einer genaueren Analyse unterzogen. 

Die Auswahl orientierte sich an den Texten, die bereits in die quantitative Auswertung 

der TTR einbezogen wurden. Dabei wurde je ein Text pro Schulform ausgewählt. Zur 
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Sicherstellung der Vergleichbarkeit wurde darauf geachtet, dass alle drei Texte einen 

mittleren TTR-Wert aufweisen, der den Berechnungen der quantitativen Analyse zufolge 

den jeweiligen Schulformen entspricht (siehe Tabellen (4) bis (6)). Es handelt sich dabei 

um den Text SG10 (Gymnasium), SR6 (Realschule) und SH10 (Hauptschule). So soll 

geprüft werden, ob sich bei ähnlicher quantitativer Wortschatzvielfalt dennoch qualitative 

Unterschiede in der sprachlichen Varianz nachweisen lassen. 

 Die qualitative Analyse beginnt mit dem Text SG10 und betrachtet anschließend 

die Texte SR6 und SH10 unter denselben Gesichtspunkten. Ziel ist es dabei, mögliche 

Unterschiede in der lexikalischen Gestaltung der Wiederaufnahmen herauszuarbeiten und 

Rückschlüsse auf die sprachliche Differenzierung jenseits quantitativer Maße wie der 

TTR zu ermöglichen. Natürlich ist auch hierbei zu bedenken, dass es sich nur um eine 

sehr kleine Stichprobe handelt, die durchaus in ihrer Aussagekraft angefochten und 

hinterfragt werden kann.  

 Im Text SG10 („Ein Schuh erzählt von einem Banküberfall“) lassen sich zwei 

zentrale Referenten identifizieren: der Schuh als Ich-Erzähler sowie dessen Besitzer. 

Beide werden über den gesamten Text hinweg mehrfach aufgegriffen, wobei sich eine 

auffallend hohe lexikalische Variation zeigt. Der Besitzer wird in wechselnder Form 

referenziert: viermal als „mein Besitzer“, zweimal als „der Bankräuber“, einmal als „ein 

älterer, arbeitsloser Mann“ sowie mehrfach über Pronomina („er“, „ihm“, „sich“, 

„seine“). Diese Varianten treten nicht bloß vereinzelt auf, sondern wechseln über den 

Text hinweg regelmäßig, sodass kaum identische Formen direkt aufeinander folgen. Auch 

der Schuh selbst wird nicht nur durch Pronomina wie „ich“, „mir“ oder „mein“ 

referenziert, sondern zusätzlich durch indirekte Anaphern wie „meine Sohle“ oder „mein 

Schnürsenkel“. Die Wiederaufnahmen wirken dadurch kohärent, aber zugleich stilistisch 

differenziert. Dies lässt auf eine sprachliche Flexibilität und variantenreiche 

Ausdrucksgestaltung schließen. 

 Inwiefern sich ein ähnlicher oder abweichender Umgang mit anaphorischen 

Strukturen in anderen Schulformen zeigt, soll im Folgenden anhand des Textes SR6 aus 

der Realschule betrachtet werden. Im Text SR6 („Es war einmal der kleine Hund Fiffi…“) 

wurden die beiden Hauptreferenten Fiffi und der Stiefel betrachtet. Zu Beginn des Textes 

wird Fiffi als Hund eingeführt und auch zweimal als solcher referenziert; danach erfolgt 

die Referenz auf Fiffi durchgehend mit dem Eigennamen („Fiffi“) sowie zahlreichen 

pronominalen Formen („er“, „ihm“, „sich“, „sein“), die häufig direkt aufeinander folgen. 

Eine einzige indirekte Anapher („die Zähne“) stellt die einzige Abweichung von der 

ansonsten sehr gleichförmigen Wiederaufnahme dar. Auch der Stiefel wird ausschließlich 
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in identischer Form („der Stiefel“, „den Stiefel“, „vom Stiefel“) referenziert, sodass die 

Ketten zwar insgesamt funktional kohärent bleiben, aber lexikalisch stark repetitiv sind, 

ohne nennenswerte Variation oder Umschreibung.  

Im Text SH10 („Der gestrandete Stiefel“) wurden die Hauptreferenten Sam und 

das Mädchen analysiert. Sam wird dreimal mit dem Eigennamen benannt, zweimal als 

„der Junge“ und im weiteren Verlauf pronominal („er“, „ihm“, „sich“) referenziert. Das 

Mädchen wird wiederholt als „das Mädchen“ sowie durch Pronomina („sie“, „ihr“) 

aufgegriffen; zusätzlich erscheint einmal die Bezeichnung „das noch verstörte Mädchen“. 

Beide Ketten zeigen im Vergleich zu SR6 mehr lexikalische Variation, auch wenn die 

Wiederaufnahmen insgesamt einfach bleiben. Die Bezugnahmen erfolgen weniger 

gleichförmig, was auf erste Ansätze stilistischer Differenzierung hinweist. 

  Die qualitative Analyse zeigt, dass sich bei ähnlichen TTR-Werten durchaus 

unterschiedliche Grade sprachlicher Varianz innerhalb anaphorischer Ketten feststellen 

lassen. Während der Gymnasialtext SG10 eine klar variantenreiche und stilistisch 

differenzierte Referenzgestaltung aufweist, bleiben die Wiederaufnahmen im 

Realschultext SR6 überwiegend gleichförmig. Der Hauptschultext SH10 zeigt im 

direkten Vergleich eine etwas höhere Ausdrucksvariation als SR6, insbesondere durch 

vereinzelte Umschreibungen wie „der Junge“ oder „das noch verstörte Mädchen“. 

Hypothese 3 wird damit grundsätzlich gestützt – sprachliche Unterschiede zeigen sich 

nicht allein quantitativ, sondern vor allem qualitativ. Allerdings erfolgt die Ausprägung 

nicht in der ursprünglich erwarteten Abstufung entlang der Schulformen, sondern 

verweist eher auf individuelle Unterschiede in der sprachlichen Gestaltungskompetenz. 

 

5. Fazit 

Ziel dieser Arbeit war es, die lexikalische Varianz in Schüleraufsätzen verschiedener 

Schulformen (Gymnasium, Realschule und Hauptschule) quantitativ zu untersuchen und 

mögliche Unterschiede im Wortschatzgebrauch sichtbar zu machen. Grundlage dafür war 

eine Analyse mithilfe der Type-Token-Ratio (TTR). Ergänzend wurde ein kleiner 

qualitativer Teil aufgenommen, bei dem einzelne sprachliche Merkmale – genauer 

gesagt: anaphorische Ketten – in ausgewählten Texten betrachtet wurden. 

Die quantitativen Ergebnisse zeigen nur geringe Unterschiede zwischen den 

Schulformen. Zwar lässt sich eine leichte Tendenz zu einer größeren Wortschatzvielfalt 

in den Texten der Gymnasialschülerinnen und -schüler erkennen, insgesamt bleiben die 

Unterschiede jedoch sehr gering. Teilweise sind die Unterschiede innerhalb einer 

Schulform sogar größer als zwischen den Schulformen. Das stellt die eingangs vermutete 
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Annahme infrage, dass die Schulform entscheidend für die Ausprägung der lexikalischen 

Vielfalt ist. Stattdessen deuten die Ergebnisse darauf hin, dass auch andere Einflüsse, wie 

persönliche sprachliche Fähigkeiten, das Umfeld außerhalb der Schule oder die Art der 

Schreibaufgabe, eine wichtige Rolle spielen könnten. Die kleine qualitative Ergänzung 

der Arbeit zeigt, dass sich Unterschiede im Wortgebrauch nicht nur durch Zahlen erfassen 

lassen. Auch die Art, wie Wörter verwendet werden, zum Beispiel bei Wiederaufnahmen 

von Personen oder Dingen im Text, kann Hinweise auf Unterschiede in der sprachlichen 

Gestaltung geben. Diese Beobachtungen bleiben jedoch auf einen sehr kleinen Ausschnitt 

beschränkt und erlauben daher keine verlässlichen Schlussfolgerungen. 

Insgesamt muss betont werden, dass die Untersuchung nur auf einer sehr kleinen 

Stichprobe basiert. Weder der Umfang der Texte noch die Tiefe der Analyse reichen aus, 

um allgemeingültige Aussagen zu treffen. Für zuverlässigere Ergebnisse wären 

weiterführende Untersuchungen mit mehr Daten und breiter angelegten qualitativen 

Analysen notwendig. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die lexikalische Vielfalt 

ein sehr vielschichtiges Thema ist. Sie lässt sich nicht allein durch die Schulform erklären, 

sondern hängt mit vielen verschiedenen Faktoren zusammen. Um ein besseres 

Verständnis für sprachliche Kompetenzen im schulischen Kontext zu bekommen, braucht 

es umfangreichere Studien mit unterschiedlichen methodischen Zugängen. 
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Anhang 

„Bild1o2“ 
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„SG1“ – Schülertext Gymnasium 1 

 

Tokens: 255 

Types: 142 

TTR: 0,56  
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„SG2“ – Schülertext Gymnasium 2 

 

Tokens: 295 

Types: 164 

TTR: 0,56  
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„SG3“ – Schülertext Gymnasium 3 

 

Tokens: 259 

Types: 154 

TTR: 0,59  
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„SG4“ – Schülertext Gymnasium 4 

 

Tokens: 263 

Types: 162 

TTR: 0,62  
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„SG5“ – Schülertext Gymnasium 5 

 

Tokens: 275 

Types: 182 

TTR: 0,66  
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„SG6“ – Schülertext Gymnasium 6 

 

Tokens: 282 

Types: 191 

TTR: 0,68  
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„SG7“ – Schülertext Gymnasium 7 

 

Tokens: 243 

Types: 153 

TTR: 0,63  
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„SG8“ – Schülertext Gymnasium 8 

 

Tokens: 301 

Types: 172 

TTR: 0,57  



34 

 

„SG9“ – Schülertext Gymnasium 9 

 

Tokens: 282 

Types: 170 

TTR: 0,6  
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„SG10“ – Schülertext Gymnasium 10 

 

Tokens: 291 

Types: 174 

TTR: 0,60 
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„SR1“ – Schülertext Realschule 1 

 

Tokens: 276 

Types: 149 

TTR: 0,54  



37 

 

„SR2“ – Schülertext Realschule 2 

 

Tokens: 281 

Types; 156 

TTR: 0,56  



38 

 

„SR3“ – Schülertext Realschule 3 

 

Tokens: 292 

Types: 178 

TTR: 0,61  



39 

 

„SR4“ – Schülertext Realschule 4 

 

Tokens: 276 

Types: 146 

TTR: 0,53 
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„SR5“ – Schülertext Realschule 5 

 

Tokens: 274 

Types: 159 

TTR: 0,58  



41 

 

„SR6“ – Schülertext Realschule 6 

 

Tokens: 283 

Types: 162 

TTR: 0,57  



42 

 

„SR7“ – Schülertext Realschule 7 

 

Tokens: 252 

Types: 154 

TTR: 0,61  



43 

 

„SR8“ – Schülertext Realschule 8 

 

Tokens: 256 

Types: 155 

TTR: 0,61  



44 

 

„SR9“ – Schülertext Realschule 9 

 

Tokens: 266 

Types: 173 

TTR: 0,65  



45 

 

„SR10“ Schülertext Realschule 10 

 

Tokens: 254 

Types; 154 

TTR: 0,61  



46 

 

„SH1“ – Schülertext Hauptschule 1 

 

Tokens: 250 

Types: 154 

TTR: 0,62  



47 

 

„SH2“ – Schülertext Hauptschule 2 

 

Tokens: 253 

Types: 155 

TTR: 0,61  



48 

 

„SH3“ – Schülertext Hauptschule 3 

 

Tokens: 270 

Types: 151 

TTR: 0,56  



49 

 

„SH4“ – Schülertext Hauptschule 4 

 

Tokens: 272 

Types: 165 

TTR: 0,61  



50 

 

„SH5“ – Schülertext Hauptschule 5 

 

Tokens: 250 

Types: 141 

TTR: 0,56  



51 

 

„SH6“ – Schülertext Hauptschule 6 

 

Tokens: 286 

Types: 141 

TTR: 0,49  



52 

 

„SH7“ – Schülertext Hauptschule 7 

 

Tokens: 288 

Types: 153 

TTR: 0,53  



53 

 

„SH8“ – Schülertext Hauptschule 8 

 

Tokens: 251 

Types: 152 

TTR: 0,61   



54 

 

„SH9“ – Schülertext Hauptschule 9 

 

Tokens: 279 

Types: 177 

TTR: 0,63  



55 

 

„SH10“ – Schülertext Hauptschule 10 

 

Tokens: 280 

Types: 159 

TTR: 0,57 

  






