blader

reiter

Abbildung:

Borussia

Johann Gottfried
Schadow, 1798/1800;
Teil vom Sockel des
Denkmals fiir Leopold
von Dessau im Lust-
garten in Berlin.

Borussia ist die Ver-
kérperung Preufiens.

Deutsches Wesen
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und deutscher Geist

Friedrich Nietzsches Suche nach deutscher Identitit

Wann und wie fanden die Deutschen zu sich selbst,
wann entstand eine deutsche Identitit und was ist
iiberhaupt ,deutsch“? Uber diese Fragen wird bis heute
kontrovers gestritten, ohne dass wirklich jemals Klar-
heit herrschte oder herrscht.!

Grundsitzlich stellt sich die Frage, wie man eine Nation
definiert: tiber ihre Kultur, ihre Sprache, Religion und
Geschichte oder iiber die Form ihrer Staatlichkeit, ihre
Verfassung, ihr Rechtssystem? Sprechen wir von einer
Kulturnation oder von einer Staatsnation, wenn wir an
Nation denken? Ernst Renan meinte 1882, als er an der
Sorbonne die Frage nach der ,Nation“ stellte, die Na-
tion sei une dme, un principe spirituel (franzésisch fiir
seine Seele, ein spirituelles Prinzip*), sei un plébiscite
de tous les jours (,eine tigliche Volksabstimmung*), wo-
mit das Augenmerk — ganz typisch fiir die franzosische
Tradition — auf die Staatsnation gelenkt wurde. Fried-
rich Meinecke, sein Gegenspieler aus Berlin, gerade
berufen an die neu eingerichtete ,Reichsuniversitit”
in Straflburg, begegnete dem mit seiner eigenen Posi-
tion: Er setzte auf das organische Wachsen einer Na-
tion, auf Herkommen, Geschichte und Tradition und
sah die Kulturnation als die entscheidende Gréf3e an.

Heute gebrauchen wir gerne die beiden Prinzipien
des ius soli (lateinisch, wortlich: ,Recht des Bodens*,
»Geburtsortsprinzip“) und des ius sanguinis (wortlich:
»Rechtdes Bluts“, ,Abstammungsprinzip“), um die Ein-
wanderungspolitik einzelner Staaten zu kennzeichnen.
Aber was macht hinter all dem eine ,kollektive Iden-
titat“ aus? Wie definiert man das Zusammengehorig-
keitsgefiihl einer Gesellschaft? Ist ,Nation“ heute noch
identisch mit , Identitit“ oder sind dies mittlerweile —
in der globalisierten Welt mit ihren zahlreichen Flucht-
und Wanderungsbewegungen — zwei vollig unterschied-
liche Kategorien? Trotz oder gerade wegen der Globa-
lisierung stellt die Nation weiterhin — man hat sogar
mitunter das Gefithl: mehr denn je — einen wichtigen,
ja den entscheidenden politisch-kulturellen Bezugs-
punkt der meisten Menschen dar. Wenn dem so ist,
muss dann nicht wieder Nation mit kollektiver Identi-
tat in Einklang gebracht werden?

Die ,verspitete Nation“

In Deutschland hat es besonders lange gedauert, bis so
etwas wie eine ,deutsche Identitit“ ausgebildet wurde.
Man spricht gerne von Deutschland als der ,verspéte-
ten Nation“ (Helmuth Plessner), und zwar nicht nur we-
gen der im Vergleich zu England, Amerika oder Frank-

reich ,verspiteten“ Staatsgriindung von 1870/71, son-
dern auch wegen des verspiteten Zusammengehorig-
keitsgefiihls der Deutschen als Deutsche. Man fiihlte
sich eher noch auf seinen eigenen Landstrich, seine
Region und seine Provinz bezogen, fiihlte sich etwa
als Wirttemberger, Bayer, Hannoveraner und weniger
oder erst in zweiter Linie als Deutscher. Wir sprechen
daher fiir Deutschland von einer ,féderativen Nation“
(Dieter Langewiesche), womit die geschichtliche Tradi-
tion der staatlichen Verfasstheit aus dem Heiligen R6-
mischen Reich Deutscher Nation betont wird, das am
6. August 1806 mit der Niederlegung der Reichskrone
durch Kaiser Franz II. endgiiltig nicht mehr bestand,
und dem Deutschen Bund (ab 1815) als dessen Nach-
folgeorganisation des 19. Jahrhunderts. Aber selbst mit
der Griindung des Deutschen Kaiserreichs von 1877071
war Deutschland noch nicht zu einer Nation zusam-
mengewachsen, sondern immer noch ein ,Bund*, in
welchem das foderative Moment — besonders deut-
lich erkennbar in der Vorherrschaft Preuflens — aus-
schlaggebend war®. Es dauerte noch einige Zeit, bis
das Kaiserreich seine politisch-kulturelle , Vollendung“
(Theodor Schieder) fand und man von einer ,deutschen
Identitit“ sprechen konnte’. Weil dem so war, war die
Debatte um das ,deutsche Wesen“ und den ,,deutschen
Geist“ ein Dauerbrenner im Kaiserreich von seinen
Anfingen bis zum Ende.

Die Debatten um den deutschen Geist und das deut-
sche Wesen blieben im 19. Jahrhundert vornehmlich ein
Intellektuellen- und Elitenphinomen. Friedrich Nietz-
sche (1844—1900) war einer der ersten, wenn nicht so-
gar der erste, der unmittelbar nach der Griindung des



Kaiserreichs die Debatte um den deutschen Geist und
die deutsche Kultur angestoflen hat, und zwar sogleich
—und hier stellt er eine Ausnahme dar — mit einer har-
schen Kritik. Der Ausldser war fiir ihn der Sieg der
Deutschen iiber Frankreich im deutsch-franzosischen
Krieg von 1870, der in der 6ffentlichen Meinung nicht
nur als ein militirischer Sieg gefeiert wurde, sondern
vielmehr als ein Sieg der deutschen Kultur {iber die
franzosische Kultur. Dieser ,,Wahn“ — so Nietzsche —
sei ,hochstverderblich“, weil er im Stande sei, ,,unseren
Sieg in eine vollige Niederlage zu verwandeln: in die
Niederlage, ja Exstirpation (Entfernung/Austreibung)
des deutschen Geistes zugunsten des ,deutschen Rei-
ches*“.* Es konne nidmlich ,von einem Siege der deut-
schen Kultur aus den einfachsten Griinden nicht die
Rede sein: weil die franzosische Kultur fortbesteht wie
vorher, und wir von ihr abhingen wie vorher“. Das war
der Hauptanklagepunkt Nietzsches, dass es noch gar
skeine deutsche orginale Kultur“ gibe, sondern dass
die Deutschen vielmehr ,von Paris nach wie vor in al-
len Angelegenheiten der Form abhingen®. Das, was
die Deutschen als , Kultur“ ausgiben — ,strenge Kriegs-
zucht, nattirliche Tapferkeit und Ausdauer, Ueberle-
genheit der Fithrer, Einheit und Gehorsam unter den
Gefithrten“ — seien jedoch ,Elemente, die nichts mit
der Kultur zu thun haben*, so dass der Sieg tiber Frank-
reich einzig und allein ein ,Waffenerfolg“ und kein
Kulturerfolg gewesen sei. Was Nietzsche am meisten
kritisierte, war die Selbstzufriedenheit der Deutschen,
die sich unmittelbar nach dem militirischen Sieg be-
sonders unter den ,deutschen Zeitungsschreiber(n)
und Roman-, Tragodien-, Lied- und Historienfabrikan-
ten“ eingestellt habe — eine eingeschworene und ver-
schworene Gesellschaft, deren Ziel es sei, ,sich der
Mufle- und Verdauungsstunden des ,modernen Men-
schen’, das heisst seiner ,Kulturmomente‘ zu bemich-
tigen und ihn in diesen durch bedrucktes Papier zu
betiuben“. Diese Gesellschaft fithle sich jetzt nach
den sogenannten Erfolgen der deutschen Kultur ,nicht
nur bestitigt und sanctionirt, sondern beinahe sakro-
sankt“, sie liebe ,die Anrede an das deutsche Volk®,
gebe ,nach Klassiker-Art gesammelte Werke heraus”
und proklamiere ,,auch wirklich in den ihr zu Diensten
stehenden Weltblittern Einzelne aus ihrer Mitte als die
neuen deutschen Klassiker und Musterschriftsteller.
Fiir Nietzsche war dieser Missbrauch des militirischen
Erfolgs ein peinliches Schauspiel und er verstand
nicht, wie es selbst ,dem besonneneren und belehrte-
ren Theile der deutschen Gebildeten* gleichgtiltig sein
konnte, mit anzusehen, ,dass der Missgestaltete ge-
spreizt wie ein Hahn vor dem Spiegel steht und mit sei-
nem Bilde bewundernde Blicke austauscht®. Nietzsche
fithrte diese Ignoranz einerseits und die Gespreiztheit
im offentlichen Auftreten andererseits darauf zuriick,
»dass in Deutschland der reine Begriff der Kultur ver-
loren gegangen ist“. Kultur sei nimlich — so Nietzsche
— ,vor allem Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen
Lebensiuflerungen eines Volkes“ und der Gegensatz
zur Kultur sei ,Barbarei“ und diese wiederum sei ver-
gleichbar mit ,der Stillosigkeit oder dem chaotischen
Durcheinander aller Stile“. Exakt in diesem chaotischen

Durcheinander aller Stile lebe der Deutsche seinerzeit
und es bleibe ,ein ernstes Problem, wie es ihm doch
moglich sein kann, dies bei aller seiner Belehrtheit
nicht zu merken und sich noch dazu seiner gegenwir-
tigen ,Bildung‘ recht von Herzen zu freuen“. Dabei
miisse er, wenn er sich nur umschaue, doch erkennen,
in welch einem , grotesken Neben- und Uebereinander
aller moglichen Stile“ er lebe: , Ein jeder Blick auf seine
Kleidung, seine Zimmer, sein Haus, ein jeder Gang
durch die Strassen seiner Stidte, eine jede Einkehr in
den Magazinen der Kunstmodehindler*
miisse ihn doch ,jene moderne Jahr-
markts-Buntheit” vor Augen fithren, ,die
seine Gelehrten nun wiederum als das
,Moderne an sich‘ zu betrachten und zu
formuliren haben“. Aber der Deutsche
bleibe ,ruhig in diesem Tumult aller Sti-
le“ sitzen und hege ,.eine phlegmatische
Gefuihllosigkeit fiir die Kultur®, mit der
man keine Feinde bezwingen koénne,
»am wenigsten solche, die, wie die Fran-
zosen, eine wirkliche, productive Kultur,
gleichviel von welchem Werthe, haben und denen wir
bisher Alles, meistens noch dazu ohne Geschmack,
nachgemacht haben*.

Nietzsches Generalangrift auf die Deutschen und
ihre Kulturlosigkeit war im Prinzip zweierlei: Zum ei-
nen eine Kritik an der Moderne, die alle Werte, Festig-
keiten und Eindeutigkeiten ins Wanken gebracht, ja
jeden Halt und jedes Wertesystem zerstort habe. Zum
andern eine Kritik an der Selbstzufriedenheit und Be-
quemlichkeit der Deutschen, die sich nach der Reichs-
grindung zu ,Gliick und Taumel“ gesteigert habe.
Nietzsches Befiirchtung war, dass der deutsche Geist
dabei auf der Strecke blieb, dass er — wie erwihnt —
zugunsten des deutschen Reichs exstirpiert, das heifdt
ausgemerzt werde. Aber was verstand Nietzsche selbst
unter dem ,deutschen Geist“? Typische Kennzeichen
des deutschen Geistes waren fiir ihn das stindige Su-
chen, das Nie-Ankommen, das permanente Mit-Sich-
Ringen, das Streben nach etwas, das nicht zu erreichen
ist, kurzum: das Faustische, das ,nie im gegenwirti-
gen Augenblick Gentige findende Streben nach dem
Hochsten und Tiefsten. In diesem ,, Werden“ erblick-
te Nietzsche die eigentliche Form deutschen Denkens
(und Daseins) und zugleich auch die einzig mégliche
Form der Fortfithrung der deutschen Klassiker — nicht
in ihrem Anschauen, Bewundern und (im wortlichen
Sinne) Fest-Stellen, sondern in der kreativen Aneig-
nung und Weiterbildung. Der deutsche Geist, wie ihn
Nietzsche vorfand, war jedoch zur Ruhe gekommen,
fand sich wieder in Behaglichkeit und Selbstzufrieden-
heit und wollte sich nicht mehr auf die Suche begeben,
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, Deutschland,
Deutschland iiber
alles, ich fiirchte,
das war das Ende
der deutschen
Philosophie.
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von neulateinisch Borussia fiir ,Preuflen. Politische Theorie, derzu-
folge PreufRen die historische Mission hat, Deutschland in ein protes-
tantisch dominiertes Kaiserreich zu tiberfiihren, das eine besondere

Rolle in der Weltpolitik einnehmen soll.



