Iise Ea_ Ernst Leisi

SPRACH-KNIGGE

oder
Wie und was soll ich reden?

\Q2a2-

Gunter Narr Verlag Tiibingen



98 Besondere Situationen

zum Weinen bringen, aber es ist trostlich fir sie, weil es vom
Nachwirken des nun beendigten Lebens in anderen Personen
spricht und damit den Tod in gewisser, wenn auch nicht in
christlicher Weise, iiberwindet.

Aus diesen Griinden ist ein Kondolenzbrief nicht etwa ein
Ersatz fiir den Besuch der Trauerfeier. Man soll ihn auch dann
schreiben, wenn man diese besucht, und ihn entweder gleich
mitbringen oder durch die Post schicken. In der Regel soll man
mit dem Schreiben eines solchen Briefes nicht linger warten als
etwa eine Woche. Das heiflt aber nicht, dafl man spiter nicht
mehr schreiben kénnte. Wir erinnern uns an folgende Begeben-
heit. Zwei Monate nach dem Tode des Vaters bekam eine Fami-
lie, vollig unerwartet, noch den Brief eines Unbekannten, der
etwa folgendes schrieb:

»Nach dem Hinscheiden Thres Vaters habe ich lange gezdgert, Thnen
zu schreiben, méchte dies aber jetzt doch tun. Er hat, was Sie wahr-
scheinlich nicht wissen, in meinem Leben einmal eine grosse Rolle ge-
spielt, als er in einem fiir mich bedeutsamen Zivilprozess - es ging um
die Verwertung einer Erfindung — als Gutachter amten musste. Er hat
damals, obwohl er sich damit Feinde schuf, in einer so klaren und ein-
deutigen Weise ausgesagt, dass der Prozess sogleich zu meinen Gun-
sten entschieden wurde. Und in seinem Schlusswort sagte er noch:
>Wenn ich dieses Gutachten nochmals machen miisste, ich kime wie-
der auf das gleiche Resultat<. Es sind jetzt seitdem gut zwanzig Jahre
her; aber diese seine aufrechte Haltung ist mir bis heute lebendig in Er-
innerung geblieben.«

Dieser Brief hat den Empfingern groffe Freude gemacht, weil
sie oft den Eindruck hatten, ihr Vater sei als stiller und beschei-
dener Mann von manchen Menschen zu wenig geschitzt wor-
den, vor allem habe man seine aufrechte Haltung zu wenig ge-
wiirdigt. Da kam der Brief dieses Mannes als ein unerwarteter
und willkommener Trost, und gerade weil er »verspitet« war,
erhielt er mehr Gewicht.

Was hier von Kondolenzbriefen gesagt wurde, gilt iibrigens
fiir alle Briefe. Ein verspiteter Brief — und sei er ein Jahr zu spit
—ist immer noch viel besser als ein nicht geschriebener Brief; er
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wird in der Regel ebenso grofie, wenn nicht noch grofiere Freu-
de machen als ein rechtzeitiger.

ZU BEACHTEN

Mit Tranernden darf und soll man iiber den Verstorbenen re-
den. Sie diirfen rubig zum Weinen gebracht werden.

Auch ein kurzer individueller Kondolenzbrief ist besser als amwm
Miindliche — er iiberdauert die Zeit und tréstet noch, wenn die

Krinze lingst abgerdumt sind.

Im Examen

Der eine Verfasser dieses Buches hat in Deutschland und in der
Schweiz etwa tausend Priifungen abgenommen — Doktorate,
Lizentiate, Lehramtspriifungen, Néwmnrm.swnc?bmos aller
Art. Er war auch selbst mehrere Male Wmﬁ&.&mﬂ. und kann mm.n-
um sagen, er habe einige Erfahrung. Damit dieser >Um.nrm5
nicht zu einem Buch wird, werden wir ra.a nur von m..nﬂ Din-
gen sprechen: von der Problematik schriftlicher Hu_dmcjmg“
vom Verhalten der Priifenden und vom Verhalten der anc?..smw.
Der rapide Anstieg der Kandidatenzahlen ».c.m m_.rwb mogli-
chen Gebieten — vom Fithrerschein bis Nca.ﬂmgrﬁmaos ~hates
mit sich gebracht, dafl man seit etwa m.nﬂ?m Jahren <Q.mcnw.r
die Priifungen zu rationalisieren. Umvm_ hat man vor allem ~M
(zugegeben zeitraubenden) Bwbmr.nrwm Priifungen mE,_n
schriftliche ersetzt. Und bei den schriftlichen hat man mm.m a _m.o
System, bei dem der Kandidat seine Kenntnisse in gewdhnli-
cher Sprache darlegen konnte, fast mvm.nm: durch \owﬁ.&ﬁwim
Systeme ersetzt: Der Kandidat muf} seine Antworten in einer
bestimmten Form geben, zum Beispiel durch >bwnocNg.<ME
einer der angebotenen Antworten (sogenanntes »multiple-
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MMMWM_MMMW?RDAAV oder durch Ankreuzen der Antworten »ja«
Dadurch wird ohne Zweifel das Korrigieren vereinfacht:
man kann es sogar einem Computer iibertragen, nachdem m .
die >mﬁ<oﬂg von ungeschulten Kriften hat aufbereiten _um
sen. Auch gibt es keine »halbrichtigen« Antworten, die ja i
mer schwer zu beurteilen sind, sondern nur noch nmnwm um m:M
M&mwm. me wm.bbﬁ also meinen, die Objektivitit cbmmmms”:
m“ . erechtigkeit der Priifungen sei eindeutig grofler gewor-
Sprachwissenschaftlich betrachtet, sehen die Dinge freilich
m.wmmwm aus. Bekanntlich stecken in jeder WoBBcD:M&o: %o
lasse zu Miftverstindnissen. So auch bei Priifungen. Und EM-
hat nr.m miindliche Priifung den unschitzbaren <o§m.= dafl mmw
Kandidat, wenn er etwas nicht ganz verstanden hat :m,nwwﬁ e ,
kann. Auch bei den schriftlichen Prisfungen der &Hmn Sorte mvn
monwb der Kandidat in lingeren Sitzen zu antworten hat , .MH
es &.m Maéglichkeit, so etwas wie eine Riickfrage einzufii mbm .
Die m.oﬁsmmmmmimc schriftlichen Priifungen haben das mme -
ge Privileg, daf8 bei ihnen solche Riickfragen nicht mé :M_r
sind. Daraus ergeben sich potentiell Ungerechtigkeiten ma&m
wir an einem Beispiel zeigen méchten. ,
In einer Autozeitschrift waren einige Fragen, die bei (schrift-

H—nwww..:v H a .mu > CK1 e
m
m m

»Sie fahren auf eine Kreuzun ,
. au g zu. Auf der K
nen ein Polizist und hebt die Hand. Was Ebnmmﬁww MAB g steht quer zu Ih-

Wir haben &.omm Frage einer Anzahl von Personen, die seit lan-
gem erfolgreich ein Auto fahren, vorgelegt. Die meisten sag-
ten: »Ich bremse« und lieferten dazu folgende Begriindung:

Mdﬂmbb M.m_\ Polizist quer zu mir steht, so kehrt er mir das Gesicht zu;
ebt er die Hand, so gilt das mir, also muR ich bremsen.« ’

Di . g .
E mw.m_m war Mﬁb aber merkwiirdigerweise nicht die vom Tester
angte Antwort. Was er erwartete und als richtig taxierte
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war: »Ich mache mich fahrbereit«. Seine Uberlegung war nim-
lich offenbar die gewesen:

»Wenn ein Polizist quer zu mir steht, so steht er so, als ob er in Rich-
tung des Querverkehrs marschieren wollte; hebt er also die Hand, so
gilt das dem Querverkehr, und ich kann demnichst losfahren.«

Fast alle unserer Versuchspersonen fanden diese Interpreta-
tion entweder einfach falsch, oder dann ausgesprochen spitzfin-
dig. Und alle betonten, daf man die Antwort »Ich bremse«
nicht als falsch bezeichnen diirfe.

Warum gerade diese Frage miftverstindlich ist, kann mit Hil-
fe der Linguistik ermittelt werden®: Der Gebrauch des Wortes
»quer« setzt eine prominente Horizontaldimension voraus.
Man kann deshalb von einem liegenden Polizisten ohne weite-
res sagen, ob er quer oder lings »sei«, von einem stehenden 1st
das jedoch kaum méglich. Der Linguist wiirde sagen: In dieser
Testfrage wurde die Kollokations-Restriktion (Einschrin-
kung der Verbindbarkeit von Wortern) zwischen »quer« und
sstehender Polizist« miflachtet, und darum ist das Wort
»quer« nicht eindeutig.

Dem Priifling in seiner Klause sagt niemand, wie es der
Tester nun gemeint hat; er kann nur raten, und darum wird
eine solche Priifung zu einer unfairen Lotterie. Und selbstver-
stindlich sind in solchen Fillen »falsche« Antworten nicht das
geringste Indiz dafiir, dafl der Kandidat sich im wirklichen Ver-
kehr falsch verhalten wiirde.

Wir horten auch von einer medizinischen Priifung, bei der
verschiedene Symptome geschildert wurden, aus denen der
Kandidat Diagnose stellen mufite. Dabei hieft es unter ande-
rem: »Der Patient hat Fieber« — wobei aber nicht gesagt wurde,
ob mittleres oder hohes Fieber gemeint sei.

Miftverstindliche Testfragen sind hiufiger, als man allge-
mein annimmt; sie fithren zu krassen Ungerechtigkeiten in der
Priifung. Priifungen, die keine Riickfrage erlauben, sind des-

3 Fiir einfiihrende Bemerkungen siehe E. Leisi, Praxis der englischen Seman-
tik, Kapitel 4: >Bedeutungsanalyse-.
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halb grundsitzlich suspekt. Sicher gibt es gewisse »harte« Fi-
cher, bei denen eine gerechte Priifung durch Ankreuzen von
»ja« und »nein«, von »richtig« oder »falsch« moglich ist, aber
im allgemeinen sind solche Priifungen aus reinem Sachzwang
entstanden; je rascher sie durch andere ersetzt werden, umso
besser. Wir méchten den Studenten warm ans Herz legen, ge-
gen diese Art von Priifungen zu demonstrieren.

Und nun ein paar Hinweise fiir miindliche Examina. Und hier
zunichst einige Ratschlige fiir Priifer. Unter ihnen gibt es sol-
che, die aus Gutherzigkeit den Kandidaten nicht gleich am An-
fang mit harten Fragen bestiirmen wollen; sie beginnen dann
mit einer Einleitung oder Einstimmung, die mit der Priifung
noch nichts zu tun hat. Dies ist falsch. Der Kandidat ist gekom-
men, um sich harte Fragen vorlegen zu lassen; er empfindet es
als »Tierquilerei«, wenn eingangs noch allerhand Konversa-
tion gemacht wird, wodurch die auf ihn zukommenden Fragen
blof aufgeschoben und nicht aufgehoben sind. Die Sache kann
auch, wie das folgende Beispiel zeigt, vollig schiefgehen.

Ein beriihmter Professor der Romanistik wollte einen Kandi-
daten iiber die Liebesthematik bei Racine priifen. Der Kandi-
dat war zufillig ein katholischer Geistlicher, und der Professor
begann die Priifung so: »Nun, Herr Pater, sind Sie auch schon
mal verliebt gewesen?« Damit wollte er sachte auf das kom-
mende Thema, die Liebestragddie, hinlenken. Aber der Pater
verstand es ganz falsch: er meinte, der Professor wolle ihn an
diesem »Tag der Abrechnung« auch iiber sein Leben examinie-
ren und ihn als Siinder entlarven. Er kam ins Schwitzen, und
wenn er die Priifung doch noch bestand, so war es eher ein
Gliicksfall.

_ Eine zweite Regel fiir Priifer besteht darin, sich in den Reak-
tionen zuriickzuhalten. Jeder Kandidat gibt einmal eine uner-
wartet falsche Antwort; dies geschieht besonders am Anfang,
wenn man noch nicht aufeinander eingespielt ist. Wenn nun
der Priifer, was er sicher gerne méchte, seufzt oder gar in Weh-
klagen ausbricht, dann bringt er den Kandidaten aus der Fas-
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sung. Also in einem solchen Fall lieber ein trockenes »Hm, ge-
hen wir mal weiter.« Natiirlich darf man hier auch nicht zu
weit gehen: Man darf dem Kandidaten, wenn er dauernd
schlecht antwortet, nicht durch zustimmende Worte den Ein-
druck geben, er sei eigentlich recht gut; sonst fillt er nachher
aus allen Wolken, wenn man ihm sagen muf, es sei nicht gut ge-
gangen.

Ein geschickter Priifer wird auch, wenn der Kandidat auf
eine Frage schweigt, nicht dieselbe Frage wiederholen, son-
dern sie sogleich etwas umformulieren, eventuell das Problem
von einer ganz anderen Seite her neu aufrollen. Wir haben von
einem Professor erzihlen horen, er stelle vier- bis fiinfmal die
gleiche Frage und trommle dazwischen mit den Fingern auf
den Tisch; er sei sonst ein lieber Mensch, aber es falle ihm ein-
fach nichts anderes ein. So dhnlich stellen wir uns die Holle vor.

Was uns als das beste erscheint, das ist ein fast privates Ge-
sprich, in das der Professor den Kandidaten unversehens ver-
wickelt, indem er es nicht bei Fragen bewenden 1dfit, sondern
auch immer seine eigene Meinung einbringt, bis der Kandidat
fast vergessen hat, dafl er sich in einer Priifung befindet. Vor vie-
len Jahren ergab sich einmal Gelegenheit, dabei zu sein, als
Paul Hindemith einen Doktoranden iiber Strawinsky priifte -
das war ein verschworerisches Raunen; abwechselnd deutete ei-
ner der beiden eifrig auf eine Stelle in der Partitur, die vor ihnen
lag — »sehen Sie sich blof§ diesen Leitton an« sagte der eine, und
»ja, so macht der das gerne, weil ...« der andere, und beide wa-
ren sichtlich enttiuscht, als ihre Zeit zu Ende war. So, als part-
nerschaftliches Gesprich, stellen wir uns eine akademische
Priifung vor, nicht als frontales Abfragen.

Und nun einige Regeln fiir Priifungskandidaten — dabei soll
es wiederum um miindliche Priifungen gehen. Zunichst etwas,
was nur indirekt mit Sprache zu tun hat. Mancher Kandidat
wird vor der Priifung von dem Albtraum heimgesucht, er kén-
ne in der Priifung eine Art »Kurzschlufi« erleiden und alles Ge-
lernte plotzlich vergessen haben. Wir kénnen diesen Kandida-
ten aus langer Erfahrung heraus beruhigen. Natiirlich gibt es
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immer wieder den Fall, dal man sich auf einfache Dinge, die
man sonst gewuflt hat, plétzlich nicht mehr besinnen kann;
aber das kennen die Priifer, und es geht auch meist gleich vor-
tiber. Daf} jemand einen vélligen und dauernden Blackout hat,
ist so selten, dafl man nicht daran zu denken braucht.

Wie soll man sich verhalten, wenn man eine Frage nicht be-
antworten kann. Darauf ist einmal folgendes zu sagen: Réickfra-
gen an den Priifenden, solange sie nicht zur Gewohnheit wer-
den, sind durchaus erlaubt. Angenommen, ein Priifer habe den
Kandidaten etwas »iiber die Grenzen zwischen den Wortern«
gefragt, so ist es absolut legitim, wenn der Kandidat fragt:

»Meinen Sie jetzt Grenzen zwischen Wértern, die in einem Satz anein-
anderstofien, oder meinen Sie die Grenzen zwischen bedeutungsmi-
Big benachbarten Wortern wie >Briicke< und »Stege?«

Jeder einigermaflen gute Priifer wird es schitzen, wenn der
Kandidat Phantasie zeigt und verschiedene Maoglichkeiten der
Interpretation sieht, und er wird ihm gerne Auskunft geben.
Wenn man nun wirklich einmal keine Antwort weifl, so mag es
wenigstens den Fall geben, dafl man wiifite, wo die Antwort zu
finden wire. Dann darf man getrost antworten:

»Ich weif} es im Moment nicht; aber ich wiirde in der groflen Gramma-
tik von Jespersen nachschlagen; der hat, es ist im zweiten Band, ein lin-
geres Kapitel iiber die Adjunkt-Funktion.«

Eine solche Antwort muf jeden intelligenten Priifer befriedi-
gen, denn sie zeigt, dafl der Kandidat sich im Normalfalle —
nimlich auflerhalb der Priifungssituation — zu helfen wiifite.
Es ist verwunderlich, wie selten sie gegeben wird. Offenbar
sind die meisten Kandidaten der falschen Meinung, so etwas
sei nicht statthaft.

Und nun eine allgemeine Regel. Der Kandidat soll weder zu
viel noch zu wenig sprechen. Das klingt einfiltig, ist aber ein
gutes Prinzip. Als Priifer beobachtet man beide Extreme. Da
ist einerseits der Kandidat, der, sei es aus Angst, sei es aus Ehrer-
bietung, nur ganz kurz und einsilbig antwortet. Auf die Frage:
»Kennen Sie ein wichtiges und umwilzendes soziales Ereignis
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im England des frithen 19. u.mwnrc:mmwam.ua di.a er antworten:
»]a, die industrielle Revolution«, und dann wieder schweigen.
Das ist zwar eine richtige Antwort, aber erstens hat sie etwas
Mechanisches — sie kommt wie das wosvonu. aus m.mB. Automa-
ten —und kann darum den Priifer nicht <m.=_m befriedigen. Und
zweitens nimmt sie nur ganz kurze Zeit in Anspruch, so dafl
der Priifer gezwungen ist, gleich wieder eine Frage zu m.mmzmm.r
und je kiirzer die Antworten, um so zahlreicher natiirlich die
Fragen. . .

Es ist also fiir beide Teile befriedigender, wenn man eine Ant-
wort nicht auf das Minimum beschrankt. Unsere Antwort

wird also besser so heiflen:

»]Ja, die industrielle Revolution, also die Summe aller GE.%&NcsmmP
die durch die Erschlieung der technischen Mittel ausgelost wurden.
Man kann eigentlich sagen, dafi sie bis heute fortdauert«.

So oder dhnlich soll geredet werden. Die Antwort mo_._ En,rﬂ
nur aus Knochen bestehen, sondern auch aus Fleisch. Dies gibt
auch dem Priifer Gelegenheit, an einer bestimmten Stelle einzu-
haken und weiterzufragen, was seine Arbeit erleichtert und ihn
frohlich stimmt — und das ist erwiinscht.

Auf der anderen Seite muf§ man sich natiirlich vor dem Ge-
genteil hiiten. Es gibt unter den Priiflingen auch den .Hmcwmﬁ.n_-
sassa, der auf jede Frage hin einen langen W&mms.omm ausschiit-
tet, die Priifung vereinnahmt und den Hun.&ma. am weiteren Fra-
gen zu hindern sucht. Von dieser »Technik« ist mmEmmzm pvwc-
raten. Die meisten Priifer, ausgenommen die grinsten OEJ-
hérner, kennen sie und wissen wohl zu csﬁanmnrﬂm.mb Zwi-
schen dem Kandidaten, der sich aus wirklicher Begeisterung
fiir den Gegenstand zu lingerem Reden E:nmm.wmb 1aflt, und
dem, der in primitiver Weise auf Zeitgewinn aus ist.

Zu diesem Thema - zu viel und zu wenig sprechen — Jo.or eine
Nebenbemerkung. Zum Vielreden neigen vor m:ﬁﬁ diejenigen
Kandidaten, die vor der Priifung ein Anregungsmittel genom-
men haben; sie sind dann enthemmt und sprechen drauf los.
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Andererseits tendieren diejenigen, die ein Beruhigungsmitte] ‘
genommen haben, dazu, passiv zu sein, also nichts als das Aller- -
notigste zu sagen. Beides ist falsch, und darum ist es ratsam,

vor einer Priifung iberhaupt kein Mittel zu nehmen. .

Wenn jemand schon meint, darauf nicht verzichten zu kén-
nen, so soll er wenigstens die Wirkung des Mittels vorher ein-

bis zweimal an sich ausprobieren. Es ist eine fast kriminelle -

Dummibeit, in eine unbekannte Situation — wie sie eine Prii-
fung darstellt - einzusteigen und dazu erst noch die eigene Psy-

che durch ein nicht ausprobiertes Medikament in eine unbe- -

kannte Verfassung zu mandvrieren.

ZU BEACHTEN »

Miindliche Priifungen sind gerechter als schriftliche.

Der Priifer soll am Anfang nicht Konversation machen, son-
dern gleich mit dem Priifen beginnen. Er soll seine Reaktionen
auf schlechte Antworten auf ein Minimum beschrinken.

Der Kandidat darf riickfragen und eine Prizisierung der Frage
verlangen.

Wenn er eine Antwort nicht weifS, kann er wenigstens angeben,
wo diese zu finden wire.

Nicht zu viel und nicht zu wenig sprechen.

Pharmazeutische Mittel, wenn iiberhaupt, nur nebmen, wenn
vorber ausprobiert.
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Beim Arzt

Was wir hier kritisch darzustellen suchen, ist zunichst das Re-
deverhalten im Wartezimmer, sodann das Redeverhalten in der
m?normncbmm, also die Frage, wie der Patient und wie der Arzt
reden soll.

Den meisten Menschen ist das Wartezimmer ein Greuel.
Nicht nur, weil man die drztliche Sprechstunde mit Unannehm-
lichkeiten und Angsten vor sich hat. Auch darum, weil man ge-
zwungen ist, eine Menge Gesprochenes anzuhéren, das man gar
nicht horen will. Im Grunde sollte jeder Arzt in seinem Warte-
simmer eine Tafel »SILENTIUMc« anbringen. Das ist natiirlich
nicht mglich, weil man dem Menschen das Sprechen nicht ver-
bieten kann. Und es gibt viele Menschen, deren Redebediirfnis
gerade dann, wenn sie sich dngstigen, gewaltig anschwillt.

Andererseits gibt es die grofie Menge derjenigen, die eigent-
lich lieber schweigen mdchten und die sich durch das Gerede
empfindlich gestort fiihlen, sei es, daB sie etwas lesen, sei es,
daf sie einfach etwas denken wollen — auch das soll es geben.

Dazu kommt, daf§ die im Wartezimmer besprochenen The-
men meist offensiver Art sind. Sie kreisen um Krankheiten und
Arzte, und hier wieder bemerkt man eine leidige Konzentra-
tion auf zwei Punkte: Krankheitsdetails einerseits und die Un-
fihigkeit gewisser Arzte andererseits. »Und dann haben sie ge-
sagt, es sei nicht die Gebirmutter, es miisse an den Eileitern lie-
gen, die seien ganz vereitert und haben solche Knoten, und
dann haben sie mir die auch herausgenommen ... «, schallt es
durch den Raum, daf es jedermann héren mufi. Es ist erstaun-
lich, wie viele Menschen, die im sonstigen Leben kaum ein der-
bes Wort sagen oder einen anstofigen Witz machen wiirden,
angesichts einer Krankheit alle Hemmungen verlieren und ihre
weiblichen oder minnlichen Organe vor dem Publikum aus-
breiten. Es wirkt da sicher ein sonst verdringtes Bediirfnis
nach Exhibition mit — Menschen, die sich ihrer gesunden Orga-
ne schimen, glauben mit den kranken plétzlich auftrumpfen
zu miissen.



